----- EN CIUDAD VICTORIA, CAPITAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,
siendo las doce horas del veintinueve de agosto de dos mil diecisiete,
reunidos el Magistrado Presidente Horacio Ortiz Renan, y los Consejeros
Ernesto Meléndez Cantd, Elvira Vallejo Contreras, Dagoberto Anibal
Herrera Lugo y Raul Robles Caballero, bajo la presidencia del primero de
los nombrados, en Sesion Ordinaria del Pleno del Consejo de la

Judicatura, la que dio inicio en la fecha y hora indicadas. mmmmmeen

------ Acto seguido el Secretario Ejecutivo pasé lista de asistencia,
habiendo quérum el ciudadano Presidente declar6 abierta la sesidn, a
continuacion puso a la consideracion de los sefiores Consejeros el orden
del dia, el que fue aprobado; enseguida, se acordé dispensar la lectura de
las actas relativas a las Sesiones Ordinaria y Extraordinaria celebradas el
veintidos y veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, por haber sido
turnadas con anterioridad para su revision, y una vez aplicadas las

observaciones y correcciones pertinentes, se aprobaron por unanimidad

de votos. e L EEEE PR
----- Enseguida el Secretario Ejecutivo dio cuenta con los siguientes

asuNtos:-----------====mmmmmmmmee - - S

1.- Oficio 1074 del veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, de la
Magistrada de la Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal, mediante
el cual propone se prorrogue su habilitaciéon a la licenciada Reyna
Elizabeth de la Cruz Gonzalez, para que con su mismo caracter de

Oficial Judicial “B” continte realizando funciones de Secretaria

Proyectista en la propia Sala.---------==-=====-m oo
ACUERDO.- Conforme a los articulos 114, apartado B, fraccion |, de la
Constitucion Politica del Estado y 122, fraccion |, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, considerando las necesidades de la
administracion de justicia, aunado a la propuesta que se hace, se prorroga

su habilitacion a la licenciada Reyna Elizabeth de la Cruz Gonzélez, para



que con su mismo caracter de Oficial Judicial “B” continle realizando
funciones de Secretaria Proyectista en la Cuarta Sala Unitaria en Materia

Penal del Supremo Tribunal de Justicia, por el término de tres meses, con

efectos a partir del uno de septiembre de dos mil diecisiete.

2.- Oficio 222/2017 del veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, del
Coordinador General del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y
Oral, mediante el cual propone se prorrogue al licenciado Luis
Alberto Silva Montemayor, su nombramiento de Jefe de la Unidad
de Administracion de Salas de Audiencias de la Quinta Region
Judicial, con cabecera en Reynosa.------=--=-==mmmmmmmmmmmm oo

ACUERDO.- Conforme a los articulos 114, apartado B, fraccion I, de la

Constitucion Politica del Estado y 122, fraccion |, de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial del Estado, considerando las necesidades de la

administracion de justicia, aunado a la propuesta que se hace, se prorroga

al licenciado Luis Alberto Silva Montemayor, su hombramiento de Jefe de
la Unidad de Administracion de Salas de Audiencias de la Quinta Region

Judicial, con cabecera en Reynosa, por el término de tres meses, con

efectos a partir del veinte de julio de dos mil diecisiete. --

3.- Oficio 1823/2017 del veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, de
la Juez Cuarto de Primera Instancia de lo Civil del Segundo
Distrito Judicial, con residencia en Altamira, mediante el cual
propone se nombre en definitiva a la licenciada Ana Rosa Castillo
Pérez, Oficial Judicial “B” adscrita a dicho Juzgado.--------------------

ACUERDO.- Conforme a los articulos 114, apartado B, fraccién I, de la

Constitucion Politica del Estado y 122, fraccién |, de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado, considerando las necesidades de Ila

administracion de justicia, toda vez que existe vacante, aunado a la

propuesta que se hace, se nombra en definitiva a licenciada Ana Rosa

Castillo Pérez, Oficial Judicial “B” y se le adscribe al Juzgado Cuarto de



Primera Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial, con residencia
en Altamira, con efectos a partir del veintiocho de agosto de dos mil

dieCiSiete. —------m-mmm oo

4.- Oficio 1722/2017 del once de agosto de dos mil diecisiete, de la
Secretaria de Acuerdos Encargada del Despacho del Juzgado de
Primera Instancia de lo Penal del Séptimo Distrito Judicial, con
residencia en Ciudad Mante, mediante el cual propone se nombre
en definitiva a Juan Jesus Pérez Reséndiz, Oficial Judicial “B”

adscrito a dicho Juzgado.------=-=-=-m-mmmmm oo

ACUERDO.- Conforme a los articulos 114, apartado B, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado y 122, fraccion |, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, considerando las necesidades de Ila
administracion de justicia, toda vez que existe vacante, aunado a la
propuesta que se hace, se nombra en definitiva a Juan Jesus Pérez
Reséndiz, Oficial Judicial “B” adscrito al Juzgado de Primera Instancia de

lo Penal del Séptimo Distrito Judicial, con residencia en Ciudad Mante, con

efectos a partir del uno de septiembre de dos mil diecisiete.
5.- Propuesta del Magistrado Presidente para que se nombre al C.P.

Gustavo Tadeo Rodriguez Tamez, Director y se le adscriba a la

Direccion de Contraloria del Poder Judicial del Estado.----------------
ACUERDO.- Conforme a los articulos 114, apartado B, fraccién |, de la
Constitucion Politica del Estado y 122, fraccion |, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, considerando las necesidades de Ila
administracion de justicia, en razén de que existe vacante, aunado a la
propuesta que se hace y toda vez que el profesionista que se propone
reune el perfil idoneo para el puesto, toda vez que es Contador Publico
egresado de la Unidad Académica Multidisciplinaria de Comercio y
Administracion Victoria de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas, con

titulo expedido el tres de noviembre de dos mil y de su nota curricular se



demuestra tiene los conocimientos tedricos y practicos para el ejercicio del
cargo que se propone, se nhombra por promocion al C.P. Gustavo Tadeo
Rodriguez Tamez, Director y se le adscribe a la Direccion de Contraloria
del Poder Judicial del Estado, por el término de tres meses, con efectos a
partir del uno de septiembre de dos mil diecisiete, por lo que se le instruye

a efecto de que levante acta-recepcion de lo que estard bajo su

responsabilidad. e e
6.- Oficio 1073 del veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, de la

Magistrada de la Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del

Supremo Tribunal de Justicia, mediante el cual propone se

nombre a la licenciada Ariana Militza Rocha Ramirez, Secretaria

Proyectista adscrita a dicha Sala.---------==-======m e m s
ACUERDO.- Que de conformidad con los antecedentes con que cuenta
este Consejo, se advierte existe vacante en la plantilla de la Cuarta Sala
Unitaria en Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia, con motivo de
la promocién de la licenciada Ma. Elva Villagbmez Rosales, lo que impone
la necesidad de proveer en torno a quien deba sustituirla en sus funciones,
y en el presente caso, atento a la propuesta que se hace, a favor de la
licenciada Ariana Militza Rocha Ramirez, para que se le nombre
Secretaria Proyectista; cargo para el que la Ley Organica del Poder
Judicial consigna en su articulo 70, los requisitos que debe satisfacer la
persona propuesta. Al respecto, con la documentacion anexa a su
expediente personal, se demuestra plenamente que la mencionada
ProfeSiONISta: - == m e e o oo

a) Es ciudadana mexicana por nacimiento y que se encuentra en
pleno ejercicio de sus derechos, pues ninguna prueba existe en
contrario;

b) Es mayor de veinticinco afios, pues al respecto consta nacio el

treinta de mayo de mil novecientos ochenta y seis;



c) Es licenciada en derecho por la Unidad Académica
Multidisciplinaria “Lic. Francisco Hernandez Garcia” de la
Universidad Autbnoma de Tamaulipas, con titulo expedido el
dieciocho de enero de dos mil once, debidamente registrado
ante el Supremo Tribunal de Justicia (folio 7468);

d) Cuenta con practica profesional mayor de tres afios, contados a
partir de la expedicion del titulo de licenciatura en derecho;

e) Goza de buena reputacion pues dicha circunstancia se presume,
ya que no existe indicio de prueba en contrario; no tiene
antecedente por alguna causa criminal, ni ha sido inhabilitada
para el ejercicio de algun cargo publico;

f) Demuestra que tiene los conocimientos tedéricos y practicos para
el ejercicio del cargo para el que se le propone, que derivan de
la obtencion del titulo de licenciado en derecho que ostenta;
cuenta ademas con: Il y lll Simposium de Derecho, impartido por
la Universidad Autébnoma de Tamaulipas (2007); Maestria en
Derecho Fiscal impartida por la Universidad Autonoma de
Tamaulipas (2011); Curso sobre Ejecucion de Sanciones,
impartido por el Supremo Tribunal de Justicia (febrero 2014);
Curso en linea sobre el Sistema de Justicia Penal Acusatorio y
Oral, impartido por la Secretaria Técnica del Consejo de la
Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia
Penal SETEC (Junio 2015); Diplomado en el Proceso Penal
Acusatorio y Oral, impartido por el Instituto Nacional de Ciencias
Penales INACIPE (Mayo 2016); y, Curso sobre el Sistema
Integral de Justicia Penal para Adolescentes, impartido por el
Instituto Nacional de Ciencias Penales INACIPE (Septiembre
2016);

g) Que en su experiencia profesional se advierte se ha
desempeiiado dentro del Poder Judicial del Estado, como Oficial
Judicial “B” adscrita al Consejo de la Judicatura (7 abril 2014 al
31 de agosto 2016); y, Auxiliar Juridico en las Salas de
Audiencias de la Primera Region Judicial, con cabecera en esta
Ciudad (1 septiembre de 2016 a la fecha); asimismo, consta
haber presentado y aprobado el examen de conocimientos.

----- En consecuencia, con apoyo en los articulos 72, 82, 85, 121, parrafo
noveno, y 122, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del

Estado, se nombra por promocion a la licenciada Ariana Militza Rocha



Ramirez, Secretaria Proyectista interina y se le adscribe a la Cuarta Sala
Unitaria en Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia, por el término
de tres meses, con efectos a partir del veintiocho de agosto de dos mil
dieCiSIe. = mmmm oo
7.- Oficio 3468/2017 del veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, del

Juez Segundo de Primera Instancia de lo Familiar del Cuarto

Distrito Judicial, con residencia en Matamoros, mediante el cual

propone se autorice la contratacion por tiempo determinado de

Edgar Ivan de la Rosa Vazquez, en las funciones de Oficial

Judicial “B” en dicho Juzgado, en la forma y términos que

queden sefialados en el propio contrato.-----------=-=-=-=-=-=-m-m-mmumn--
ACUERDO.- Conforme a los articulos 114, apartado B, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado, 122, fraccién |, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, 8, fraccién IV, de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y 10 del Reglamento de las Condiciones
Generales del Trabajo, se contrata por conducto del Departamento de
Personal, bajo el esquema de contratacion como trabajador
supernumerario o eventual, a Edgar Ivan de la Rosa Vazquez, en las
funciones de Oficial Judicial “B” en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Cuarto Distrito Judicial, con residencia en
Matamoros, por el término de tres meses, con efectos a partir del uno de
septiembre de dos mil diecisiete, en la forma y términos que queden
seflalados en el propio contrato, a cuya terminacién concluira dicha
relacion sin responsabilidad para el Poder Judicial; lo anterior, a fin de

cubrir la comision conferida a Jorge Garcia Ortega.--------

8.- Oficio 447/2017 del veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, del
Juez Tercero Menor del Segundo Distrito Judicial, con residencia
en Altamira, mediante el cual propone se autorice la contratacion

por tiempo determinado del licenciado Edi Duque Garcia, en las



funciones de Oficial Judicial “B” en dicho Juzgado, en la forma y

términos que queden sefalados en el propio contrato.-----------------
ACUERDO.- Conforme a los articulos 114, apartado B, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado, 122, fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, 8, fraccion 1V, de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y 10 del Reglamento de las Condiciones
Generales del Trabajo, se contrata por conducto del Departamento de
Personal, bajo el esguema de contratacion como trabajador
supernumerario o eventual, al licenciado Edi Duque Garcia, en las
funciones de Oficial Judicial “B” en el Juzgado Tercero Menor del Segundo
Distrito Judicial, con residencia en Altamira, por el término de tres meses,
con efectos a partir del uno de septiembre de dos mil diecisiete, en la
forma y términos que queden sefalados en el propio contrato, a cuya
terminacién concluird dicha relacion sin responsabilidad para el Poder

Judicial. Lo anterior, en virtud de la renuncia presentada por Ana Bertha

Palomares Ochoa.------------=-=-=--=-=------ e EE P e
9.- Oficio 1659/2017 del veintidés de agosto de dos mil diecisiete, del
licenciado Pablo Arellano Calixto, Juez Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Tercer Distrito Judicial, con residencia
en Nuevo Laredo, mediante el cual solicita licencia con goce de
sueldo, para ausentarse de sus labores.------------=--msm oo
ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion Ill, y 122, fraccion VII,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, tomando en cuenta los
antecedentes personales del servidor judicial, su antigiedad dentro del
Poder Judicial, por estimar justificada la causa del permiso, toda vez que
es con el objeto de cursar la Maestria en Derecho Procesal Penal “Juicios
Orales”, en la Escuela de Estudios de Posgrado de esta ciudad, conforme
al calendario académico que se exhibe, se concede al licenciado Pablo

Arellano Calixto, Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal del Tercer



Distrito Judicial, con residencia en Nuevo Laredo, licencia con goce de
sueldo para ausentarse de sus labores, los dias viernes y sabados (un fin

de semana al mes) y conforme a las fechas que se detalla en la siguiente

L6210 o B e

Dia Mes Ao
25y 26 Agosto 2017
29y 30 Septiembre 2017
13y 14 Octubre 2017
3y4 Noviembre 2017
ly?2 Diciembre 2017
26y 27 Enero 2018
16y17 Febrero 2018
9y 10 Marzo 2018
20y 21 Abril 2018
4y5 Mayo 2018
ly2 Junio 2018
13y 14 Julio 2018
3y4 Agosto 2018
7y8 Septiembre 2018
5y6 Octubre 2018
9y 10 Noviembre 2018
7y8 Diciembre 2018
11y12 Enero 2019
ly?2 Febrero 2019

------ En la inteligencia, que los dias viernes lo es a partir de las once
horas; por otra parte, se instruye al Secretario de Acuerdos del referido
organo jurisdiccional, a efecto de que se haga cargo del despacho durante

la ausencia de su titular.------==========mmmmm oo

10.- Escrito del veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, del
licenciado Aaron Arratia Garcia, Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial, con residencia
en Matamoros, mediante el cual solicita licencia con goce de

sueldo, por el término de cinco dias.---------------=--=---msmmmmoo-

ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion Ill, y 122, fraccion VII,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, considerando los
antecedentes personales del servidor judicial, su antigiedad dentro del
Poder Judicial, y por estimar justificada la causa del permiso, en virtud de

gue el mismo se funda con motivo del nacimiento de su hija, con apoyo



ademas en el articulo 33, fraccion XVII, de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, se concede al licenciado
Aardn Arratia Garcia, Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal del
Cuarto Distrito Judicial, con residencia en Matamoros, permiso con goce
de sueldo para ausentarse de sus labores, por término de cinco dias,
comprendido del cuatro al ocho de septiembre de dos mil diecisiete; en
consecuencia, se instruye al Secretario de Acuerdos para que durante su

ausencia se haga cargo del despacho. e e

11.- Oficio 123/2017 del veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete,
de la licenciada Mariela Martinez Mufioz, Coordinadora de la
Central de Actuarios del Séptimo Distrito Judicial, con
residencia en Ciudad Mante, mediante el cual solicita licencia
para ausentarse de sus labores, por el término de diez dias

L) — E—

ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion Ill, y 122, fraccion VII,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, tomando en cuenta los
antecedentes personales de la servidora judicial, su antigiedad dentro del
Poder Judicial, de que se alude la apremiante necesidad de contar con la
autorizacién respectiva, lo que justifica con la constancia médica que
acompafia, se concede a la licenciada Mariela Martinez Mufioz,
Coordinadora de la Central de Actuarios del Séptimo Distrito Judicial, con
residencia en Ciudad Mante, licencia con goce de sueldo, para ausentarse
de sus labores, por el término de diez dias héabiles, comprendido del
veintiocho de agosto al ocho de septiembre de dos mil diecisiete; debiendo

al respecto tomar las providencias necesarias para que durante su

ausencia no se afecte el despacho de sus funciones.------------ -
12.- Oficio sin numero del veintiocho de agosto de dos mil diecisiete,
de la licenciada Ana Maria Ariguznaga Guzman, Actuaria

adscrita a la Central de Actuarios del Segundo Distrito Judicial,



con residencia en Altamira, mediante el cual solicita licencia con
goce de sueldo, para ausentarse de sus labores, por el término

de cuatro dias. s

ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion Ill, y 122, fraccion VII,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, tomando en cuenta los
antecedentes personales de la servidora judicial, su antigiedad dentro del
Poder Judicial, aunado a que se cuenta con la anuencia de su superior
jerarquico, y por estimarse justificada la causa del permiso con la
constancia médica que acompafa, se concede a la licenciada Ana Maria
Ariguznaga Guzman, Actuaria adscrita a la Central de Actuarios del
Segundo Distrito Judicial, con residencia en Altamira, licencia con goce de
sueldo, para ausentarse de sus labores, por el término de cuatro dias,
comprendido del veintinueve de agosto al uno de septiembre de dos mil
iECISIE. - mm oo e
13.- Escrito del veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, de Juanita
Reyes Puente, Oficial Judicial “B” adscrita a la Sexta Sala
Unitaria en Materia Penal, mediante el cual solicita licencia con
goce de sueldo, por el término de cinco dias, en concepto de
adicionales de vacaCiones . ----=-m-m-mmmmmmm oo
ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion Ill, y 122, fraccion VII,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, considerando los
antecedentes personales de la servidora judicial, su antigiedad de treinta
afios dentro del Poder Judicial, que contiene el visto bueno de su superior
jerarquico, por estimar apoyada en derecho su solicitud, acorde a lo
dispuesto por el articulo 74, fraccién Ill, del Reglamento de las
Condiciones Generales del Trabajo, se concede a Juanita Reyes Puente,
Oficial Judicial “B” adscrita a la Sexta Sala Unitaria en Materia Penal del

Supremo Tribunal de Justicia, licencia con goce de sueldo, por el término

10



11

de cinco dias, comprendido del veintiocho de agosto al uno de septiembre
de dos mil diecisiete, en concepto de adicionales de vacaciones.-------------
14.- Escrito del veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, de Gloria
Angélica Ruiz Vazquez, Oficial Judicial “B” adscrita al Archivo
Judicial, mediante el cual solicita licencia con goce de sueldo,
por el término de ocho dias, en concepto de adicionales de

VACACIONES . ~= === == m oo oo oo em

ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion Ill, y 122, fraccion VII,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, toda vez que del
expediente personal de la servidora judicial, se advierte que durante el
presente afio ha disfrutado de cuatro dias en concepto de adicionales de
vacaciones y considerando que cuenta con una antigledad de veintitrés
afios con nueve meses dentro del Poder Judicial, aunado a que su
peticion se encuentra respaldada con el visto bueno de su superior
jerarquico, y con apoyo ademas en el articulo 74, fraccién 1V, del
Reglamento de las Condiciones Generales del Trabajo, se concede a
Gloria Angélica Ruiz Vazquez, Oficial Judicial “B” adscrita al Archivo
Judicial, licencia con goce de sueldo para ausentarse de sus labores,
Gnicamente por el término de cuatro dias habiles, a saber: treinta y treinta

y uno de agosto, asi como uno y cuatro de septiembre de dos mil

diecisiete, en concepto de adicionales de vacaciones.-------------------
15.- Oficio 465/2017 del veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, del
Juez Segundo Menor del Primer Distrito Judicial, con residencia
en esta Ciudad, mediante el cual solicita se autorice a Maria de
Jesus Mayela Alvarado Aguiar, Oficial Judicial “B” adscrita a

dicho Juzgado, el disfrute de su primer periodo vacacional

correspondiente al aflo dos mil diecisiete.----------==-==-mmmmmmmrmmeeee-
ACUERDO.- Conforme a los articulos 122, fraccion VII, de la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado y 80 del Reglamento de las Condiciones



Generales de Trabajo, toda vez que el primer periodo vacacional
correspondiente al presente afio, comprendié del diecisiete al treinta y uno
de julio de dos mil diecisiete y que la incapacidad médica por noventa dias
expedida a la solicitante cubre del siete de junio al tres de septiembre del
afio en curso, aunado a que se cuenta con la anuencia del titular del
juzgado mencionado, se autoriza a Maria de Jesus Mayela Alvarado
Aguiar, Oficial Judicial “B” adscrita al Juzgado Segundo Menor del Primer
Distrito Judicial, con residencia en esta Ciudad, para que del cinco al

diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, disfrute del referido

periodo vacacional.----=-==-=-=mnm oo e e
16.- Oficio 34/2017 del veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, de
Andrea Jasso Rodriguez, Oficial Judicial “B” adscrita a la
Oficialia Comun de Partes del Décimo Tercer Distrito Judicial,
con residencia en Rio Bravo, mediante el cual solicita licencia
para ausentarse de sus labores, por el término de seis meses.----
ACUERDO.- Conforme a los articulos 122, fraccion VII, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, 84, fraccion VI, y 86, fraccion VI, del
Reglamento de las Condiciones Generales del Trabajo, considerando los
antecedentes personales de la servidora judicial, su antigledad de
veintitrés afios once meses dentro del Poder Judicial, aunado a que
contiene el visto bueno de su superior jerarquico, por estimarse justificada
la causa del permiso con las constancias médicas que acomparfa, se
concede a Andrea Jasso Rodriguez, Oficial Judicial “B” adscrita a la
Oficialia Comun de Partes del Décimo Tercer Distrito Judicial, con
residencia en Rio Bravo, licencia para ausentarse de sus labores, por el
término de seis meses, con efectos a partir del uno de septiembre de dos
mil diecisiete; en la inteligencia, que los primeros veinticinco dias seran

con goce de sueldo y los restantes Sin goCe.----============m=mmmmmmmmmmmeeee

12



13

17.- Oficio 3055 del veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, de
Leiry Carolina Padilla Ramirez, Oficial Judicial “B” adscrita al
Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo Familiar del Primer
Distrito Judicial, con residencia en esta Ciudad, mediante el cual

solicita licencia sin goce de sueldo, para ausentarse de sus

labores, por el término de UN MeS.--—----==mmmmm oo
ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion I, y 122, fraccion VII, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, no obstante que la peticién
ostenta el visto bueno del titular del Juzgado de su adscripcién, se estima
improcedente acordar de conformidad, en la medida que es un hecho
notorio para este Consejo de la Judicatura que a la fecha cuenta con una
antigiedad de dos afios seis meses, al advertirse de su expediente
personal que ingreso al Poder Judicial del Estado el dieciséis de febrero
de dos mil quince, aunado a que el articulo 84, fraccién |, del Reglamento
de las Condiciones Generales del Trabajo, dispone: “las licencias sin goce
de sueldo se otorgaran para atender asuntos particulares a solicitud del
trabajador con el visto bueno del titular y/o Director Administrativo de la
Dependencia respectiva y la autorizacion de la Direccion de Recursos
Humanos del Gobierno del Estado, por una sola vez anualmente conforme
a las siguientes bases: ... |.- Hasta por 30 dias naturales a quien tenga de
tres afios un dia a cinco afos de servicio”; de lo anterior, se colige que
Leiry Carolina Padilla Ramirez, Oficial Judicial “B” adscrita al Juzgado
Tercero de Primera Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial, con
residencia en esta Ciudad, no reune los requisitos para dicho beneficio; en

esa virtud, se niega la licencia que por el término de un mes solicita la

referida servidora judicial.------------------------- e
18.- Oficio 1064 del veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, del
Secretario de Acuerdos de la Cuarta Sala Unitaria en Materia

Penal, mediante el cual remite incapacidad médica expedida por



el Hospital General “Dr. Norberto Treviiio Zapata” de esta
ciudad, a favor de la licenciada Rocio Ramos Rocha, Secretaria

Proyectista adscrita a dicha Sala, por el término de noventa

ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion II, y 122, fraccion VII,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, tomando en cuenta la
incapacidad médica expedida por el Hospital General “Dr. Norberto
Treviio Zapata” de esta ciudad, a favor de la licenciada Rocio Ramos
Rocha, Secretaria Proyectista adscrita a la Cuarta Sala Unitaria en Materia
Penal del Supremo Tribunal de Justicia, por el término de noventa dias,
con efectos a partir del veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, se toma

nota de dicha circunstancia por el Departamento de Personal y se manda

agregar a SU eXpediente, —-----nmmmmmm oo e e
19.- Oficio 1154/2017 del veintitrés de agosto de dos mil diecisiete,
del Secretario de Acuerdos Encargado del Despacho del Juzgado
de Primera Instancia de lo Penal del Décimo Tercer Distrito
Judicial, con residencia en Rio Bravo, mediante el cual remite
incapacidad médica expedida por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, ISSSTE, a
favor de la licenciada Rosa Ramirez Acosta, titular de ese
Juzgado, por el término de veintiln dias.--------=-=======smmrmmmrmmeeee
ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion Il, y 122, fraccion VII,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, tomando en cuenta la
incapacidad médica expedida por el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, ISSSTE, a favor de la licenciada
Rosa Ramirez Acosta, Juez de Primera Instancia de lo Penal del Décimo
Tercer Distrito Judicial, con residencia en Rio Bravo, por el término de

veintiin dias, comprendido del diecinueve de agosto al ocho de
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septiembre de dos mil diecisiete, se toma nota de dicha circunstancia por
el Departamento de Personal y se manda agregar a su expediente.----------
20.- Oficio sin numero del veinticinco de agosto de dos mil diecisiete,
del Juez Primero de Primera Instancia de lo Familiar del Tercer
Distrito Judicial, con residencia en Nuevo Laredo, mediante el
cual remite incapacidad médica expedida por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
ISSSTE, a favor de la licenciada Patricia Viridiana Ornelas
Lamas, Secretaria de Acuerdos adscrita a ese Juzgado, por el
término de sesenta dias.----------===== == mmmm o
ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion Il, y 122, fraccion VII,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, tomando en cuenta la
incapacidad médica expedida por el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, ISSSTE, a favor de la licenciada
Patricia Viridiana Ornelas Lamas, Secretaria de Acuerdos adscrita al
Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Familiar del Tercer Distrito
Judicial, con residencia en Nuevo Laredo, por el término de sesenta dias,
comprendido del veintitrés de agosto al veintiuno de octubre de dos mil

diecisiete, se toma nota de dicha circunstancia por el Departamento de

Personal y se manda agregar a su expediente.-------=--==-==-mmmmmmmmmmmmmmeee oo
21.- Oficio 3597/2017 del veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, de
la Juez Segundo de Primera Instancia de lo Familiar del
Segundo Distrito Judicial, con residencia en Altamira, mediante
el cual remite incapacidad médica expedida por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
ISSSTE, a favor de la licenciada Martha Alicia Espinosa de la

Fuente, Secretaria Proyectista adscrita a ese Juzgado, por el

término de cuatro dias.---------=-m-mmmmmmmm



ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion Il, y 122, fraccion VII,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, tomando en cuenta la
incapacidad médica expedida por el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, ISSSTE, a favor de la licenciada
Martha Alicia Espinosa de la Fuente, Secretaria Proyectista adscrita al
Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito
Judicial, con residencia en Altamira, por el término de cuatro dias,
comprendido del veintidds al veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, se

toma nota de dicha circunstancia por el Departamento de Personal y se

manda agregar a su expediente. e e EER
22.- Oficios 896/2017 y 906/2017 del veintitrés y veinticuatro de
agosto de dos mil diecisiete, de la Coordinadora de la Central de
Actuarios del Segundo Distrito Judicial, con residencia en
Altamira, mediante los cuales remite incapacidades médicas
expedidas por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, ISSSTE, a favor de la licenciada
Maria de la Luz Garcia Montoya, Actuaria adscrita a ese érgano

administrativo, por el término de dieciséis dias.-------------- -

ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion Il, y 122, fraccion VII,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, tomando en cuenta la
incapacidad médica expedida por el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, ISSSTE, a favor de la licenciada
Maria de la Luz Garcia Montoya, Actuaria adscrita a la Central de
Actuarios del Segundo Distrito Judicial, con residencia en Altamira, por el
término de dieciséis dias, comprendido del catorce al veintinueve de
agosto de dos mil diecisiete, se toma nota de dicha circunstancia por el
Departamento de Personal y se mandan agregar a su expediente.-----------
23.- Escrito del veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, de la C.P.

Alma Gloria Montalvo Montelongo, Directora del Fondo Auxiliar
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para la Administracién de Justicia, mediante el cual presenta su

(=) AU L - TS — e

ACUERDO.- Conforme a los articulos 114, apartado B, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado, 94 y 122, fraccion |, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado, considerando la manifestacion expresa de la
servidora judicial, a quien por acuerdo diverso del veintidés de agosto en
curso, se concedié permiso prejubilatorio, se acepta la renuncia que
presenta la C.P. Alma Gloria Montalvo Montelongo, al cargo de Directora
del Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia del Poder Judicial del
Estado, con efectos a partir del treinta y uno de octubre de dos mil
dI@CISIEtE . == mmmm oo e
24.- Expediente personal del licenciado Aldo René Rocha Sanchez,

Juez de Control de la Quinta Region Judicial, con cabecera en

Reynosa, Tamaulipas, quien concluye en el cargo el catorce de

septiembre de dos mil diecisiete.------=-=mmmmmmmm e
ACUERDO.- Ahora bien, a efecto de determinar si el licenciado Aldo René
Rocha Sanchez, mantiene el perfil idoneo para continuar con el cargo de
Juez de Primera Instancia quien actualmente se desempefia como Juez
de Control, que garanticen la organizacion, calidad juridica en las
resoluciones, generalizada en la tramitacion, aplicacion y solucién de
asuntos, atendiendo a lo establecido en la ley de la materia y a los criterios
jurisprudenciales asentados, se procede a analizar sus antecedentes en el
desempefio de dicho cargo durante el Gltimo periodo de su ejercicio y a
verificar si se cumplieron los requisitos establecidos en el acuerdo plenario
aprobado en sesion del veintidés de febrero de dos mil doce, modificado el
dieciocho de septiembre de dos mil trece y dos de abril de dos mil catorce,
relativos al procedimiento para la ratificacion de jueces; en ese sentido:
Obra en el cuadernillo respectivo, el oficio 1678 de fecha trece de junio de

dos mil diecisiete, signado por el Secretario Ejecutivo del Consejo, a



través del cual se hace del conocimiento al licenciado Aldo René Rocha
Sanchez que mediante acuerdo plenario de esa misma fecha, se dio inicio
al procedimiento de ratificacion, toda vez que el periodo de ejercicio como
Juez de Primera Instancia, concluye el catorce de septiembre del presente
afo. Al efecto, se expidi6 el aviso dirigido a los litigantes, abogados
postulantes y publico en general, a fin de que formularan las
observaciones u objeciones que estimaran pertinentes en relacion a la
actuacion del referido servidor judicial; aviso que se publicé por el término
de diez dias en los estrados de los Juzgados Especializado en Justicia
para Adolescentes del Sexto Distrito Judicial, con residencia en Ciudad
Mante y de Primera Instancia Mixto del Décimo Segundo Distrito Judicial,
igualmente en las Salas de Audiencias de la Primera y Quinta Region
Judicial, con cabecera en Soto la Marina y Reynosa, respectivamente, asi
como en la Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia y en la Secretaria Ejecutiva de este Consejo, sin que dentro del
plazo respectivo se hubiese recibido, por escrito, observacion u objecién
alguna. Asimismo, consta que fueron practicadas las visitas especiales por
las Direcciones de Visitaduria Judicial y Contraloria del Poder Judicial del
Estado, cuyos resultados y observaciones seran valorados en los
apartados correspondientes. Por otra parte, el servidor judicial de que se
trata, comparecié ante los Consejeros de la Judicatura, licenciados
Ernesto Meléndez Cantd, Elvira Vallejo Contreras, Dagoberto Anibal
Herrera Lugo y Raul Robles Caballero, levantdndose la minuta de trabajo
respectiva. En ese orden de ideas, se concluye que no existe causa grave
gue signifique impedimento para proponer sea ratificado el licenciado Aldo
René Rocha Sanchez, destacando para ello, en sintesis, que en el periodo
de ejercicio se advierten ausencias al despacho, debidamente amparadas
en los permisos que para tal efecto le fueron concedidos; que en dicho

lapso de ejercicio, no se ha promovido en su contra procedimiento de
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gueja administrativa; de lo que se colige que la actuacion del funcionario
judicial, ha sido conforme al nivel de excelencia y profesionalismo que
exige el servicio de impartir justicia; asimismo, de las actas de revision
especial practicadas por la Direccion de Contraloria, se precisa que no
hubo observacion alguna, es decir, el juzgador ha tenido un manejo
adecuado en el rubro revisado por dicha dependencia; igualmente, de los
registros del Modulo de Atencién y Orientacion (TRIBUNATEL) se advierte
gue ante dicha unidad no se recibio inconformidad alguna relacionada con
la actuacion del servidor publico de que se trata. Por otra parte, de las
diversas actas de visitas judiciales, practicada los dias veinticinco de
septiembre de dos mil catorce; veintisiete de mayo de dos mil quince; diez
de diciembre de dos mil quince; diecisiete de mayo, ocho y nueve de
marzo; veintiuno de junio y siete de noviembre de dos mil dieciséis, se
advirtieron, las siguientes observaciones: Que el Sistema de Gestion
refleja existe diferencia de tres expedientes en tramite. Asimismo, se
observé en el aludido Sistema que se encuentra pendientes de enviar a
apelacién, los siguientes expedientes: 15/2015, 18/2015, en el area civil
dos recursos de apelacion pendientes, asimismo las causas penales
147/2008, 9/2013, 27/2005, 13/2007, 27/2006, 58/2005, 123/ 2008,
45/2006, 111/2008, 21/2009, 71/2008, 124/2008, 124/2008, 53/2005,
78/2008, 122/2005, 95/2005, 109/2008, 121/2006, 34/2009, 36/2005,
40/2003, 66/2002, 5/2009, 82/2006, 98/2004, 101/2005, 30/1999; 86/1999;
8/2015; 27/2015; 4/2016; 43/2015, 166/2000 y 151/2001. Acta de visita
carcelaria, se hace constar que de los dieciséis asuntos, en una causa
penal no se desahog6 la visita carcelaria; es decir, en la 4/2015. Del
Sistema de Gestidon judicial, se reflejan 73 expedientes en etapa de
resueltos, advirtiéndose que los mas antiguos son los nimeros 24/1993,
14/1995, 16/1997, 97/1998 y 32/1999, por lo que se sugiri6 que se

analicen los mismos a fin que de ser procedente emita las resoluciones



relativas, o bien, se lleve a cabo la actualizacion de la etapa procesal; en
la etapa de suspendidos, se reflejan 107, y como los mas antiguos los
identificados con los numeros 75/1993, 12/1994, 99/1997, 144/1998,
11/1999, 30/1999, 86/1999 y 95/1999, por lo que se sugiri6 llevar a cabo el
analisis de las causas a efecto que de ser posible se emitan las
resoluciones correspondientes  para que sean concluidos. En lo
concerniente a la revision de expedientes penales se aprecia inactividad
procesal en las causas 10/2014 y 5/1999. En lo tocante a la revision de
expedientes familiares se advierte que la causa 90/2006 carece de la
rubrica o firma de la Oficial Judicial “B” en funciones de Actuario del
Juzgado, en la notificacion del auto de fecha cinco de noviembre de dos
mil quince, efectuada el diez de noviembre de dos mil quince. En el
expediente 61/2012 falta de cumplimentar la notificacibn personal
ordenada en el auto de fecha nueve de diciembre de dos mil quince, la
cual resulta indispensable para cumplir con la ejecutoria ordenada por la
Superioridad en la resolucion 277, de fecha 25 de junio de 2014, dentro
del Toca 278/2015. En el rubro de términos vencidos, el Sistema de
Gestidn Judicial arrojé que los expedientes numero 6/2014, 32/2014,
6172012, 04/2014, 05/2014, 42/2014 y 78/2014, se encentraban fuera de
término para dictar la caducidad, pues ya habia transcurrido un tiempo
necesario para ello. En el rubro de revisién de expedientes familiares, en
la causa 90/2006, carece de rubrica o firma de la Oficial Judicial “B” en
funciones de actuario, en la notificaciéon del auto que data del 05 de
noviembre de 2015, efectuada el 10 de noviembre de 2015. Expediente
93/2015, existe dilacién en notificar personalmente a la promovente en el
auto de fecha 02 de diciembre de 2015 y en el proceso 61/2012, falta
cumplimentar la notificacién personal ordenada en el auto de fecha 09 de
diciembre de 2015. Dentro de los libros electrénicos y en rubro de

amparos directos, se identific6 que el Juicio de amparo 6/2015, los
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consecutivos 1, 2 'y 3 de 2014, en el rubro de procedencia, cuentan con la
anotacion de pendiente de actualizar, no obstante que fueron enviados al
Tribunal Colegiado desde el 10 de junio, 11 de septiembre y 17 de
septiembre de 2014, contando el ultimo con la anotacion de totalmente
concedido, los numeros 3, 4, 5 y 6 del afio 2015, no cuentan con la
anotacion del informe justificado, Juicio de Amparo 668/2015, no cuenta
con la anotacion del informe previo ni justificado. En el apartado de
acciones pendientes de realizar, el sistema de gestion judicial refleja en el
campo trabajo pendiente una promocion. Dentro de los libros electrénicos
y en rubro de exhortos, se identificé que los numeros 56/2016, 57/2016,
58/2016, 60/2016, 61/2016, 62/2016, 63/2016 y 68/2016, presentaban
inactividad y se sugirid, que ante falta de interés juridico, se devuelvan a
su lugar de origen; asimismo dentro del exhorto y despacho, identificado
con el niumero 37/2016, se advirti6 que no refleja como que se haya
diligenciado o devuelto a su lugar de origen. Ahora bien, debe decirse en
primer lugar que, la informacion asentada en las actas relativas, y que
dieron como resultado lo anterior, fue obtenida a través de la consulta al
sistema informatico de gestion sin que se observe que la misma fue
corroborada mediante el examen fisico de las constancias de cada uno de
los expedientes o actuaciones ahi sefaladas, a efecto de constatar que
efectivamente las omisiones aludidas se actualizaron en el expediente
fisico, o si esta situacion se debi6 mas bien a la falta de actualizacion del
propio sistema informatico; por tanto, al no haber medio de prueba que
acredite que se realiz6 la confronta respectiva de las observaciones
aludidas con los expedientes fisicos. En segundo lugar, obra en cada caso
escrito del visitador, donde manifestd que dichas observaciones fueron
subsanadas. Por su parte es evidente que lo sefialado como
observaciones en su gran mayoria, son obligaciones que en primera

instancia corresponden al Secretario de Acuerdos, pues las mismas se



refieren al llenado y actualizacion de la informacion atinente a los
expedientes dentro del sistema de gestion, y de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 77, fraccion Ill, 1V; X, Xl y XXI, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado. De lo que se colige claramente que los tépicos
precedentes no sean dables para considerarse como un aspecto negativo
atribuible al Juez, en su caso que sean de trascendencia, maxime que
como se sefialo, dichas observaciones fueron atendidas. En lo atinente a
las observaciones relativas a que en el expediente 10/2014 incoado por el
delito de Despojo de Cosas Inmuebles, el Visitador advirtié, que existe
paralizacion a partir de que se desahogaron diversas ampliaciones de
declaracion de los inculpados, es decir, el veintiuno de octubre de dos mil
quince, por lo que se sugirio que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales, se lleve a cabo el
impulso procesal de la causa penal verificada, a efecto de que requiera a
las partes si tienen pruebas pendientes que aportar, lo realicen, o en su
caso se declaré el cierre de instruccién y pueda ser concluida en el menor
tiempo posible. A lo anterior, debe decirse que efectivamente el Juez no
habia impulsado el procedimiento, pues no se hizo el requerimiento a las
partes sobre si tienen pruebas que aportar a fin de que se prosiga con la
secuela procesal, no dejando pasar por alto que en el caso no existe reo
presente, que si bien no justifica la falta de impuso procesal, desde luego
gue atenlla su omision; circunstancia similar se advirti6 en el proceso
penal 51/1999 instruido por el delito de Lesiones Dolosas, pues se
encontraba paralizado desde el quince de octubre de dos mil catorce, por
lo que se sugirié se llevara a cabo el impulso procesal de la causa penal
verificada, a efecto de que la misma pueda ser concluida en el menor
tiempo posible, y se realiz6 lo correspondiente- Respecto a que en la
causa penal 4/2015, no se cumpli6é con la cuestion administrativa de llevar

a cabo la visita carcelaria, vale decir que si se dio cumplimiento, ya que se
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advierte se remitieron diversos exhortos al primer, segundo y cuarto
Distrito Judicial, donde se encuentran diez inculpados internados en el
CEDES de Ciudad Victoria, uno en el CEDES de Matamoros y otro en el
CEFERESO de la misma ciudad y uno en Altamira, lo cual se hizo efectivo
via exhorto ante un similar del Primer Distrito Judicial, con sede en Ciudad
Victoria y dos méas al Cuarto Distrito Judicial, con residencia en
Matamoros, incluyendo al CEFERESO de esa ciudad y uno en Altamira,
constatandose que se les hizo saber a los internos entre otras cosas del
estado procesal que guardan sus respectivos expedientes, cumpliéndose
con la norma procesal. Por lo que se considera que en lo tocante a la
causa penal 4/2015 en la que no existe constancia que se haya cumplido
con la visita carcelaria de un reo que se encuentra interno en el
CEFERESO del Estado de Nayarit, es de sefialar que si bien, es una falta,
se trata de un caso aislado, que al no haber sido sefialada con
posterioridad, hace suponer que tal omision ya no se presentd, pues de
haber sido recurrente, el visitador, lo hubiera asentado en las
subsecuentes actas. Por lo que hace a los asuntos identificados con los
nameros 52/2011 y 62/2013, correspondientes a los Juicios Sucesorios,
era factible dictarse la inactividad procesal, pues ya habia transcurrido un
plazo mayor a los seis meses de gue las partes no habian gestionado acto
alguno, de ahi que se sugirié darlos de baja en el Sistema y fisicamente,
para efectos administrativos; en efecto, en el particular pudiera ser una
omisién por parte del Juez, empero, en los Juicios como en los de la
especie, no es dable decretar la caducidad de la instancia, de ahi la
sugerencia por parte del Visitador revisor, de que por la inactividad
procesal se dieran de baja en el sistema y fisicamente, no sea
considerada como trascendente, pues como acertadamente lo aduce el
Visitador, la baja relativa sblo es para el efecto de un mero tramite

administrativo, ya que aunque se decrete el archivo, éste seria temporal



hasta en tanto alguna de las partes lo reactive, quedando el Juicio relativo
en la etapa en que se encontraba hasta antes del archivo, por tanto, la
circunstancias de no haberlos dado de baja no trae aparejadas
consecuencias en perjuicio de los justiciables, por ello, no se debe
considerar una omision que implique o influya en perjuicio del Juez que se
analiza. Dentro del Juicio 78/2015, relativo a Alimentos Definitivos, se
advirtio inactividad procesal, pues como ultima actuacién obra agregado el
acuse del envio a través de comunicacion procesal y administrativa del
exhorto girado al juez competente en Ciudad Victoria para emplazar al
demandado a juicio, advirtiéendose que dicho envio se realiz6 el tres de
febrero de dos mil dieciséis, siendo que el auto que ordend dicho
emplazamiento lo es del veintinueve de septiembre del dos mil quince, es
decir, pasaron mas de cuatro meses, desde que se dicté el auto a la fecha
en gue se gir6 el exhorto; ante ello, debe decirse que si bien se actualizé
paralizacion en el presente Juicio, no se considera como dilacién grave,
pues del mismo se advierte que si bien son alimentos definitivos, también
lo es que los alimentos se encontraban garantizados durante la secuela
procesal, de ahi que se reitera que la precitada dilacion no sea
considerada como grave, al no dejarse sin alimentos a los acreedores,
como en los demas casos, obra escrito del visitador donde sefiala que tal
situacion fue cumplida. Del expediente 39/2015 se hizo constar por el
secretario en fecha siete de enero de dos mil dieciséis, la imposibilidad de
desahogar las pruebas de ampliacibn de declaracion a cargo del
inculpado, la cual fue admitida el once de noviembre de dos mil quince,
ante la inasistencia de éste, quien se encuentra gozando del beneficio de
la libertad bajo caucién, sin que se haya dictado acuerdo que reprograme
la misma; si bien, la omisién relativa no debe dejarse pasar por alto,
también lo es que su paralizacion se debid a la no certificacion de las

inasistencias del inculpado al estar en libertad caucional, obligacién que
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recae en el Secretario de Acuerdos en términos del articulo 77, fraccion
XIl, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, pues es éste quien
debe darle cuenta al Juez sobre el particular; ahora bien, por regla general
y como se dijo, dicha obligacion es del Secretario de Acuerdos, sin
embargo, la misma puede trasladarse al Juzgador, si se actualizara que
una vez que éste hubiese tenido conocimiento de la dilacién y no hiciera
nada al respecto, lo que en la especie no sucedié de esa manera, pues el
conocimiento de lo anterior le fue dado por la Visita relativa, y de acuerdo
a la informacion de la Visitaduria Judicial dicha observacion fue
subsanada de acuerdo al reporte que en ese sentido emitié el Director de
la Visitaduria Judicial; lo anterior, como se puede constatar del oficio
VJ/352/2016, de ahi que no sea suficiente para que la dilacion en comento
tenga relevancia en la ratificacion del Juzgador. En otro aspecto, conforme
al control administrativo de los procesados que gozan de la libertad
caucional, en la visita practicada el siete de noviembre de dos mil
dieciséis, se hizo la observacién de que las causas penales que no
cuentan con anotacion de justificacidon de inasistencia, son: 39/2015 y
4/2015, sin embargo, cabe reiterar que como se dijo en el cuerpo del
acuerdo donde se insertd el oficio de cumplimiento de visitaduria las
seflaladas observaciones fueron cumplidas. Ademas es importante
seflalar que es obligacion del Secretario de Acuerdos llevar el control
administrativo de los procesados que gozan del beneficio de la libertad
caucional, atento a lo establecido en la fraccion Il del numeral 77, de la
Ley Orgéanica del Poder judicial del Estado y en todo caso, tal omision del
referido servidor judicial generaria que el juzgador ejerciera su facultad
disciplinaria que en el sentido mas amplio le asiste en términos del articulo
47, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, pero que
en si misma, por las razones ya expuestas, no es determinante para con

base a ello establecer su falta de idoneidad en el ejercicio de la funcion



jurisdiccional, ante el sefialamiento que se presenta, de si ello impidié
resolver sobre la subsistencia o no de la medida, ya que, se reitera, tal
observacion se tuvo por cumplida. En lo atinente a la visita especial del dia
seis de julio de dos mil diecisiete, en el Juzgado Especializado en Justicia
para Adolescentes del Sexto Distrito Judicial del Estado, con residencia en
El Mante, Tamaulipas, como elemento del proceso de ratificacion, se
advirtieron las observaciones siguientes: Se advierte demora en las
apelaciones admitidas en los expedientes 03/2014 y 09/2014 con cuatro y
tres meses de retraso a partir de su admision; asi, debe decirse que dicha
circunstancia, como ya se dej6é precisado en lineas precedentes cuando
se abordaron las observaciones derivadas de las visitas ordinarias, en
primera instancia no es imputable al Juez, pues, se reitera como ya se
dej6 razonado, es una obligacion del Secretario de Acuerdos vigilar y
actualizar el sistema. Ademas gue no existe constancia de que en dichos
asuntos existiera reo presente. Vale destacar que si bien el articulo 77,
fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial de Tamaulipas consigna
como atribuciones y obligaciones de los Secretarios de Acuerdos autorizar
el envio de los expedientes al superior, sin embargo también lo es que el
Juez tiene la obligacion de ordenar la remision de las causas penales
pendientes de substanciar el recurso de apelacion, sin embargo obra
escrito donde se dio cumplimiento a dicha circunstancia. En lo tocante al
acta de visita por medida de tratamiento privativo de libertad en el centro
de reintegraciéon social y familiar para el adolescente, se observa
incumplimiento con lo ordenado en el articulo 20 constitucional, en su
apartado “C” de los “Derechos de la Victima o del Ofendido”, en la fraccion
V, que consiste en una Tutela efectiva del resguardo de identidad y de los
datos personales, cuando se trate de un menor de edad y en el delito de
“violacidén”; observacion que si es imputable al Juez, pues si bien es cierto

el Ministerio Publico es quien tiene la obligacion de garantizar la
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proteccion de victimas, ofendidos, testigos y, en general, todos los sujetos
gue intervengan en el proceso, también lo es que los jueces deberan
vigilar el buen cumplimiento de esta obligacion, con lo que quedé de
manifiesto su omisién. Sin dejar de mencionar que todas y cada una de las
observaciones a que se ha hecho alusion, fueron subsanadas en sus
términos, como lo constata el Director de Visitaduria Judicial a través de
sus diversos oficios que obran descritos en el cuerpo de esta Resolucion.
Con lo que se concluye que la actuaciéon del funcionario de cuyo
desempefio se trata, en lo que al presente apartado respecta, se
considera que no afecta el grado de exigencia requerido en el desempefio
de su funcién como impartidor de justicia. Ademas se advierte que hecho
el andlisis de la estadistica de las evaluaciones que al efecto realiza la
Coordinacion de Planeacion, Desarrollo Administrativo y Estadistica del
Poder Judicial del Estado, de las ciento cuarenta y siete (147)
resoluciones impugnadas, noventa y uno (91) fueron confirmadas en
grado de apelacion, lo que representa el sesenta y uno punto noventa
(61.90%); veintian (veintiin) modificadas, que representan el catorce
punto veintinueve por ciento (14.29%) y treinta y cinco (35) revocadas en
segunda instancia, que representa el veintitrés punto ochenta y uno por
ciento (23.81%). De la informacién que se tiene como Juez de Control del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, presenta un cien por ciento
(100.00%) en el inicio puntual de audiencias; y por lo que hace al rubro de
prevalencia en las resoluciones, en el mismo periodo no se advierte una
resoluciébn impugnada. Ahora bien, en el rubro de Resoluciones
Revocadas, se hace hincapié en que del total, que fueron treinta y cinco
35), veinte (20) fueron por cuestiones de fondo y quince (15) por
reposicién del procedimiento. Del analisis realizado de lo anterior se
advierte que el numero de resoluciones confirmadas representan el

sesenta y uno punto noventa por ciento (61.90%). De igual manera, este



Organo colegiado no pasa por alto que de las Resoluciones Revocadas y
como se sefalé lineas que anteceden se incluyen 15 (quince) por
Reposicion del Procedimiento, empero, debe decirse que no todas las
modificadas entrafian aspectos deficientes en el ejercicio judicial, pues por
su naturaleza pudiera ser el caso que al momento de emitir las
Resoluciones se actualice un nuevo criterio diverso al utilizado por el
juzgador al emitir su resolucion; asimismo, no todas las modificaciones
dejan sin efectos la totalidad de los criterios adoptados por los Jueces,
pues puede ser gque de tres conceptos torales que sostuvieron una
resolucioén, se dejen dos incolumes y uno sea el modificado, precisamente
por la divergencia de criterios, lo cual es valido; aunado a lo anterior, para
poder ponderar caso por caso, lo cual seria lo correcto, tendriamos que
tener a la mano todos y cada uno de los expedientes para asi analizar las
consideraciones de las referidas modificaciones, por tanto, y ante dichas
circunstancias, no se considera como un aspecto determinante para
concluir que ello influyé en la excelencia en las Resoluciones emitidas,
pues como ya se dijo, el Juez emiti6 otras mdultiples que no fueron
combatidas o en su caso fueron confirmadas. De lo que se colige la
capacidad del desempefio judicial del servidor judicial en el dictado de sus
resoluciones, y por cuanto se refiere a la revision practicada por la
Direccion de Contraloria, no se detectaron inconsistencias. En lo atinente
a las visitas, que ya fueron descritas y analizadas en el cuerpo de esta
Resolucién, es evidente que la gran mayoria (como puede verse de lo
considerado en lineas precedentes) es atribuible al Secretario de
Acuerdos, y lo que fue imputable al Juez, debe considerarse que no se
actualizan como faltas graves, en términos del articulo 78, fraccion lll, de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Tamaulipas; aunado a ello, fueron minimos los asuntos de la especie que

fueron observados, tomando en cuenta la totalidad de asuntos que el Juez
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manejé en el periodo que se analiza. Y finalmente, que habiéndose
publicitado los avisos de inicio del procedimiento de ratificacion, dirigido a
los litigantes, abogados postulantes y publico en general, no se realizé
ninguna inconformidad por parte de éstos. Por lo anterior, con apoyo en lo
dispuesto por el articulo 122, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, sustentado en las consideraciones expuestas, el
Consejo de la Judicatura somete por los conductos debidos, a la
consideracion del Pleno del Supremo Tribunal Justicia, la propuesta de
ratificacion del licenciado Aldo René Rocha Sanchez, por el término de
tres afios, en el cargo de Juez de Primera Instancia, quien actualmente se
desempefia como Juez de Control de la Quinta Region Judicial del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, con sede en Reynosa,

Tamaulipas.--------=============nmmemee-- e e

25.- Propuesta del Magistrado Presidente para que se provea en
torno al cambio de domicilio del Juzgado de Primera Instancia
de lo Familiar y de la Unidad Regional del Centro de
Mecanismos Alternativos para la Solucion de Conflictos, ambos
del Séptimo Distrito Judicial, con residencia en Ciudad Mante.----

ACUERDO.- Cabe sefalar que de los antecedentes con los que cuenta

este Consejo de la Judicatura, se advierte que la Sala de Oralidad Penal

de Ciudad Mante fue cambiada a las instalaciones del Centro Integral de

Justicia de esa ciudad; en esa virtud, atento a la propuesta que hace el

Magistrado Presidente y para una mejor prestacion del servicio en

beneficio de los justiciables, con apoyo en los articulos 121, parrafo

octavo, y 122, fracciones IV y XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, se cambia de domicilio el Juzgado de Primera Instancia de lo

Familiar y la Unidad Regional del Centro de Mecanismos Alternativos para

la Solucion de Conflictos, ambos del Séptimo Distrito Judicial, con

residencia en Ciudad Mante, del que actualmente ocupan, al ubicado en



calle Guillermo Prieto, esquina con José N. Castelan Chirinos, numero
500, colonia Benito Juarez, C.P. 79840, de Ciudad Mante, Tamaulipas,
con efectos a partir del cuatro de septiembre de dos mil diecisiete. Para
conocimiento oportuno de los interesados, litigantes, autoridades cuya
funcién asi lo requiera y publico en general, instruméntese la circular
correspondiente, publiquese en el Periddico Oficial del Estado, en un
periodico de mayor circulacion en el Séptimo Distrito Judicial, en la pagina
Web del Poder Judicial del Estado y en los estrados de la Secretaria
Ejecutiva de este Consejo y de la Secretaria General de Acuerdos del
Supremo Tribunal de JUSHICia. ---==-======= === s e
26.- Propuesta del Magistrado Presidente para que se transfiera la

plaza de Oficial Judicial “B” en la cual se encuentra adscrita Karla

Aimeé Benavides Salinas, de la Coordinacion de Planeacion,

Desarrollo Administrativo y Estadistica a la Direccion de

Visitaduria Judicial.-------=-=-==mm e oo

ACUERDO.- Conforme a los articulos 114, apartado B, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado y 122, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, considerando las necesidades de la
administracion de justicia, aunado a la propuesta que hace el Magistrado
Presidente, se transfiere la plaza de Oficial Judicial “B” en la que se
encuentra adscrita Karla Aimeé Benavides Salinas, de la Coordinacion de
Planeacién, Desarrollo Administrativo y Estadistica a la Direccion de
Visitaduria Judicial del Poder Judicial del Estado; en consecuencia, dicha
servidora judicial continuar4 sus labores en la aludida Direccién. Lo
anterior, con efectos a partir del treinta de agosto de dos mil diecisiete.------
27.- Oficio CONFIDENCIAL presentado el veinticuatro de agosto de

dos mil diecisiete, del Secretario del Juzgado Segundo de

Distrito en el Estado, mediante el cual notifica el auto que admite
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el Juicio de Amparo Indirecto CONFIDENCIAL que promueve

CONFIDENCIAL, contra actos de ésta y otras autoridades.----------
ACUERDO.- Con fundamento en el articulo 26, fraccion Il, inciso a), de la
Ley de Amparo, con el oficio de cuenta, formese el cuaderno de
antecedentes y, al respecto, se tiene a la autoridad federal notificando la
admisién del juicio constitucional CONFIDENCIAL; lo anterior, en razén de
gue el Juez Decimosegundo de Distrito en el Estado, por interlocutoria del
once de agosto del presente afio, ordend la separacion de autos para
conocer de la demanda de amparo promovida por CONFIDENCIAL
contra actos del Juez Segundo de Primera Instancia Familiar del Primer
Distrito Judicial y otras autoridades; en esa virtud, no se requiere informe
justificado a esta responsable, por obrar en autos en el diverso juicio
CONFIDENCIAL. Por ultimo, esta autoridad queda notificada de que a las
diez horas con treinta minutos del veinte de septiembre de dos mil
diecisiete, tendra verificativo la celebracion de la audiencia constitucional.-
28.- Oficio CONFIDENCIAL presentado el veintitrés de agosto de dos

mil diecisiete, de la Secretaria del Juzgado Décimo Tercero de

Distrito en el Estado, mediante el cual notifica el auto que difiere

la celebracion de la audiencia constitucional, en el Juicio de

Amparo Indirecto CONFIDENCIAL gue promueve

CONFIDENCIAL, contra actos de ésta y otras autoridades.----------
ACUERDO.- Con fundamento en el articulo 26, fraccion Il, inciso a), de la
Ley de Amparo, se ordena agregar a sus antecedentes y, al respecto, se
tiene a la autoridad federal notificando el auto que difiere la celebracién de
la audiencia constitucional, sefialandose las nueve horas con treinta
minutos del seis de septiembre de dos mil diecisiete, para la celebracion

de [a MiSmM@.----=-m-m e oo

29.- Oficio 5980 presentado el veinticuatro de agosto de dos mil

diecisiete, del Secretario General de Acuerdos, mediante el cual



remite escrito de CONFIDENCIAL, por el que hace diversas
manifestaciones en relacion al cumplimiento dado a la
recomendacion 4/2016 derivada de la queja 85/2015-T interpuesta
por el compareciente ante la Comision de Derechos Humanos del
Estado en contra del titular y Secretario de Acuerdos del extinto
Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo Penal del Segundo
Distrito Judicial, con residencia en Ciudad Madero, dentro del

cuadernillo 47/2016.----------=-=-=-===-=-mmnmnmo- oo

ACUERDO.- Con fundamento en los articulos 121, parrafo octavo, y 122,
fracciones IX y XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
tiene al inconforme CONFIDENCIAL por hechas sus manifestaciones a
gue se refiere en el ocurso de cuenta y en virtud de que de las constancias
gue integran el presente cuaderno se advierte que los hechos narrados en
el escrito que se provee guardan similitud con los expuestos en el diverso
del once de julio del presente afio, respecto de los cuales este Organo
Colegiado se pronuncio en acuerdo del quince del presente mes y afo; en
ese sentido, digasele al promovente que deberéa estarse a lo ordenado en

dicho proveido.-----=-=====mmm oo

30.- Dictamen de la Comision de Carrera Judicial y Vigilancia (antes
Comisién de Carrera Judicial y Disciplina), recibido el veintiocho
de agosto de dos mil diecisiete, relativo al cuadernillo de
antecedentes 59/2017; dictamen donde no se estima procedente

iniciar, de oficio, el procedimiento de responsabilidad

AdMINISTratiVa. === mm oo
ACUERDO.- Al respecto, la Comision de Carrera Judicial y Vigilancia
(antes Comision de Carrera Judicial y Disciplina), precisa en el dictamen
recibido el veintiocho de agosto en curso, que el expediente 38/2006 se
encontraba suspendido y que hasta el ocho de julio de dos mil trece, no se

habia ejecutado la orden de aprehensién en contra de los coacusados
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CONFIDENCIAL y CONFIDENCIAL y que por tanto no era susceptible de
remitirlo al Archivo Regional de Ciudad Mante, sin embargo, se toma en
cuenta que los hechos acontecieron el ocho de julio de dos mil trece y fue
hasta el tres de marzo de dos mil diecisiete, en que se dicto el proveido
gue ordena dar vista a este Cuerpo Colegiado, habiendo transcurrido tres
afios, ocho meses, de lo que se concluye que se encuentra prescrita la
facultad sancionadora en los términos del articulo 78, fraccion |, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, vigente en la
época de los hechos. Precisado lo anterior, es evidente que ante tal
situacion y como lo determina la Comision de Carrera Judicial y Vigilancia,
este Consejo de la Judicatura, estima que no es procedente, iniciar de
oficio, Procedimiento Administrativo de Queja contra el licenciado Samuel
Hernandez Serna, en la época de los hechos titular del Juzgado de
Primera Instancia Mixto del Décimo Quinto Distrito Judicial, con residencia
en Gonzélez. En mérito a lo expuesto y con apoyo en los articulos 114,
apartado B, fraccion VIII, de la Constitucion Politica Local, 111, 115y 122,
fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, vigente en la
época de los hechos, en relacion con el numeral 17, fraccion II, del
Reglamento interior del Consejo de la Judicatura, lo procedente es
archivar el cuaderno de antecedentes formado, como asunto concluido.----
31.- Oficio VJ/753/2017 presentado el veintiuno de agosto de dos mil
diecisiete y anexo, del Encargado de la Direccién de Visitaduria
Judicial, por el que solicita informe sobre la tramitacion y estado
gue guardan los hechos narrados por CONFIDENCIAL en contra
de los titulares de los Juzgados Segundo y Cuarto de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial, con
residencia en Altamira, en especial del cuadernillo 53/2017.--
ACUERDO.- Con fundamento en los articulos 111, 112, 121, parrafo

octavo, y 122, fraccion XVIII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial vigente



en la época de los hechos, se ordena formar el cuadernillo de
antecedentes. Ahora bien, como se solicita, inférmese a la autoridad
oficiante que ante este Cuerpo Colegiado han sido radicados los
siguientes cuadernillos: 51/2017 formado al oficio 270, presentado el
veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, del Segundo Visitador General
de la Comisién de los Derechos Humanos en Tampico, por el que hizo del
conocimiento la radicacion de la queja 3/2017-T, interpuesta por
CONFIDENCIAL, derivado del expediente 1081/2016 del indice del
Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito
Judicial, con residencia en Altamira, en el que por acuerdo del siete de
marzo del presente afio, se exhortdé a la titular del referido Juzgado, a
efecto de que atendiera con prontitud el informe que se le solicitaba, lo
gue asi acontecio, ya que mediante oficio 1133/2017 del catorce de marzo
mencionado, rindi6 el informe requerido. Asimismo, en fecha siete de
marzo del expresado afio, se radicé el cuaderno 53/2017, formado al oficio
DC/647/2017, presentado el veintidds de febrero del presente afio, de la
Directora de Contraloria, mediante el cual remite para su investigacion el
diverso 309/2017, del Segundo Visitador General de la Comisién de
Derechos Humanos, relativo a la queja 3/2017-T interpuesta ante dicho
organismo por CONFIDENCIAL, en contra de la titular del Juzgado antes
aludido, en el que por estar implicados menores de edad, se instruy6 a la
Direccion de Visitaduria Judicial para que practicara visita especial con
base en los hechos sefialados por la inconforme, y en su oportunidad
rindiera a este Consejo de la Judicatura un informe concreto de su
resultado con el soporte documental; lo que asi acontecié y mediante
oficio VJ/0209/2017 presentado el treinta de marzo pasado, se tuvo a
dicha Direccion por rendido su informe, mismo que por acuerdo del cuatro
de abril del afio en curso, se turné para su andlisis a la Comision de

Carrera Judicial y Disciplina, por lo que una vez hecho el dictamen
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respectivo, por acuerdo del veinte de junio del presente afo, se dio inicio
al procedimiento de queja 26/2017, el cual se encuentra en estado de
dictar resoluciéon. Por dltimo, se informa que por acuerdo del veinte de
junio del presente afio, se orden¢ radicar el cuaderno 167/2017 formado a
los escritos presentados el ocho de junio de dos mil diecisiete, de Nohemi
Euresti de la Rosa, mediante los cuales promueve queja en contra de la
titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo Familiar del
Segundo Distrito Judicial, con residencia en Altamira, y se solicitd un
informe detallado a la aludida juzgadora, a lo cual por acuerdo del once de
julio del afio que transcurre, se tuvo a la juzgadora rindiendo su informe,

del cual no se advirtio irregularidad alguna, ordenando darse por concluido

y en consecuencia el archivo correspondiente.--------=-=====mnmmmmmmmmmmmmemeo
32.- Oficio 2582/2017 presentado el veintiuno de agosto de dos mil
diecisiete, del Agente del Ministerio Publico de Procedimiento
Penal Acusatorio, adscrito a la Unidad General de Investigacion
numero 1, mediante el cual remite los registros que conforman
la carpeta de investigacion 115/2017, dentro del cuadernillo

17— SS——

ACUERDO.- Con fundamento en los articulos 121, parrafo octavo, y 122,
fracciones IX y XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en
la época de los hechos, se tiene al Agente del Ministerio Publico de
Procedimiento Penal Acusatorio, adscrito a la Unidad General de
Investigacion namero 1, remitiendo copia certificada de los registros que
obran en la carpeta de investigacion 115/2017 en atencién y seguimiento a
lo peticionado por la denunciante CONFIDENCIAL, documental que se

ordena agregar a sus antecedentes. --------=--==-mm o m oo

33.- Oficio 1044/2017 presentado el veintitrés de agosto de dos mil
diecisiete, del Jefe de la Unidad de Seguimiento de Causa de las

Salas de Audiencias de la Primera Regién Judicial, con cabecera



en esta ciudad, mediante el cual da vista respecto a la actuacion
del personal de dicha Unidad, derivada de la Carpeta

Administrativa JC/0091/2016.----======mmm s e e e e

ACUERDO.- Cabe mencionar que mediante Decreto No LXIII-190,
publicado en el Periddico Oficial el ocho de junio de dos mil diecisiete, se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, en cuyo articulo primero transitorio se
estableci6 lo siguiente: “El presente decreto entra en vigor el dia siguiente
de su publicacion en el Periddico Oficial del Estado”, es decir, dicha
reforma entr6 en vigor el nueve del presente mes y afio. Ahora bien,
puntualizado lo anterior debe decirse que el articulo 110, parrafo cuarto,
de la citada ley, senala que: “La investigacion derivada de presuntas faltas
administrativas cometidas por los servidores publicos del Poder Judicial,
competencia del Consejo de la Judicatura, estard a cargo de las
Direcciones de Visitaduria Judicial y de Contraloria, en el ambito de sus
respectivas atribuciones”; asimismo, el diverso articulo 151 Ter, fracciones
I, vV, VII, VIl y XIll de la norma legal antes invocada, estatuye que las
obligaciones y facultades del Director de Visitaduria Judicial -entre otras-
son: “Il.- Practicar las visitas generales, especiales y de verificacion que
determine el Pleno del Consejo, el Presidente o las que deriven de las
guejas o denuncias que reciba en el ambito de su competencia; V.- Recibir
y dar seguimiento a las quejas o denuncias que en forma verbal, por
comparecencia o escrito hagan los justiciables en la visita realizada; VII.-
Investigar los hechos derivados de las denuncias o quejas interpuestas
por faltas atribuidas a los Servidores Publicos del Poder Judicial del
Estado, con excepcion de los Magistrados, que sean motivo de la queja o
denuncia”; VIlIl.- Recabar los datos o indicios que permitan advertir la
presunta responsabilidad administrativa por la comision de faltas materia

de su competencia; y, Xlll.- Las demas que le confiera la ley, o le instruyan
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el Presidente o el Consejo”. Igualmente, el diverso precepto 111, de la
invocada Ley, prevé: “ARTICULO 111.- El procedimiento para la
investigacion por la presunta responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Poder Judicial, iniciaré: I.- Por denuncia o queja de
quien tenga interés directo o indirecto en el procedimiento, que podré
formularse por escrito, comparecencia o medios electronicos autorizados
por el Consejo de la Judicatura; Il.- De oficio, cuando de las diligencias
llevadas a cabo por las autoridades competentes en su facultad de
investigacion, de las actas levantadas a los subalternos o con motivo de
las visitas practicadas a los érganos y oficinas del Poder Judicial, por la
direccién de Visitaduria Judicial, de las auditorias realizadas por el Organo
de Control de este Poder Judicial, o de las propias actuaciones del
servidor publico involucrado, se adviertan irregularidades; y Ill.- Por el
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, en ejercicio de sus
funciones. Cuando se considere necesario, se mantendra con caracter de
confidencial la identidad de las personas que denuncien las presuntas
infracciones.”. En consecuencia, atendiendo a la naturaleza de los hechos
expuestos por quien da vista y tomando en cuenta que el mismo fue
presentado el veintitrés de agosto del presente afio, remitase el original
del oficio de mérito, a la Direccion de Visitaduria Judicial, 6rgano técnico
gue le corresponde investigar los hechos derivados de las denuncias o
guejas interpuestas por faltas atribuidas a los Servidores Publicos del
Poder Judicial del Estado, ello a fin de que provea lo que en derecho
proceda. Por ultimo, mediante oficio comuniquese el presente acuerdo al
Jefe de la Unidad de Seguimiento de Causas de la Primera Region
Judicial, para los efectos legales consiguientes.-----------=--==-==mmmmmmmmmemmee-
34.- Escrito presentado el veintiuno de agosto de dos mil diecisiete y

anexo, de CONFIDENCIAL y CONFIDENCIAL, mediante el cual

hacen diversas manifestaciones, dentro del expediente



QCJE/13/2017 relativo al procedimiento de queja seguido a

instancia de los comparecientes, en contra de la licenciada Ana

Victoria Enriguez Martinez, Juez de Primera Instancia Mixto del

Octavo Distrito Judicial, con residencia en Xicoténcatl.--------------
ACUERDO.- Con fundamento en los articulos 114, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, y 66 del Codigo de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, respecto a lo solicitado
por los promoventes, digaseles que no ha lugar a admitir la ampliacion de
la queja administrativa en el presente asunto, toda vez que no es el
momento procesal oportuno, en virtud de que en esta propia fecha se dicté
la resolucion correspondiente dentro del expediente en que se actia; sin
embargo, si los promoventes consideran que existen nuevos hechos o
conductas irregulares cometidas por parte de la titular de Juzgado de
Primera Instancia Mixto del Octavo Distrito Judicial, con residencia en
Xicoténcatl, quedan expeditos sus derechos para que los ejerzan en la via
y forma que corresponda. Por otra parte, en cuanto que se ordene a la
Juez de Primera Instancia Mixto del Octavo Distrito Judicial, con
residencia en Xicoténcatl, se abstenga a realizar actos tendientes en
perjuicio de los promoventes, debe decirseles que el articulo 114,
apartado b), en sus fracciones VIl y IX, de la Constitucion Politica del
Estado, en relacién con el diverso 122, fracciones IX y Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, establecen entre las atribuciones
del Consejo de la Judicatura el conocer de las quejas que se formulen
contra los servidores publicos del Poder Judicial, con excepcion de los
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, con motivo del ejercicio de
sus funciones y corregir los abusos que se adviertan en la imparticién de

justicia, por medio de disposiciones de caracter general siempre y cuando

no impliguen intromisién en los asuntos que se tramiten en los juzgados, ni

restrinjan la independencia de criterio de los juzgadores, ni entorpezcan
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sus funciones; por consiguiente, este érgano colegiado no es competente

para atender lo solicitado por los quejosos, de lo contrario se violentaria la
independencia que tienen los Juzgadores para resolver los asuntos
sometidos a su conocimiento, por ende, deberan promover lo conducente
ante la autoridad correspondiente. Por ultimo, se tiene a CONFIDENCIAL
y CONFIDENCIAL, sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad y autorizando para que se imponga de los autos al licenciado
Oscar Jaime Orozco Candanosa, en términos mas amplios del articulo 68
Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles; lo anterior, sin revocar a los
profesionistas antes designados; por cuanto hace a la autorizacion para
gue se les conceda la consulta por medios electrénicos de promociones
digitalizadas y acuerdos que no contengan orden de notificacién personal,
digase que no ha lugar a acordar de conformidad, toda vez que dicho
servicio no se encuentra disponible por lo que hace a los asuntos
competencia del Consejo de la Judicatura del Estado.------------=-==-====nmmn---
35.- Escritos presentados el veintidés y veintitrés de agosto de dos

mil diecisiete, de los licenciados Ma. Guadalupe Bernal Castillo y

Edgar Alfredo Chévez de Ledn, Juez de Control y Jefe de la

Unidad de Seguimiento de Causas, respectivamente, ambos de la

Primera Region Judicial, con cabecera en esta Ciudad, mediante

los cuales desahogan la vista, dentro del expediente

QCJE/28/2017 relativo al procedimiento de queja seguido de

oficio en contra de los comparecientes.------------===msmmmmmmmmmmeeeeo
ACUERDO.- Con fundamento en los articulos 110, 114, fracciones l y Il, y
122, fraccién 1X, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, vigente
en la época de los hechos, en razén que el computo concedido al
licenciado Edgar Alfredo Chavez de Ledn, para que desahogara la vista,
comprendio del dieciséis al veintidds de agosto de dos mil diecisiete y el

escrito de desahogo de vista consta recibido el veintidés de agosto



mencionado, se le tiene en tiempo desahogando la vista que se le manddé
dar en torno a los hechos que le son atribuidos, suscitando controversia en
los términos a que hace referencia en su escrito de cuenta. Asimismo,
considerando que no sefala domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad, no obstante que se le previno para tal efecto, con fundamento
en lo establecido por el articulo 66 del Codigo de Procedimientos Civiles,
hagansele las notificaciones, aun las de caracter personal, mediante
cédula que se fije en los estrados de la Secretaria Ejecutiva de este
Consejo. Por otra parte, del escrito del desahogo de vista, se advierte que
el servidor judicial ofrece pruebas, respecto de las cuales, se provee al
tenor siguiente: En cuanto a las documentales consistentes en: a).- copia
simple del oficio 679/2017, que ampara la peticion de audiencia del uno de
febrero del dos mil diecisiete, signado por la licenciada Keila Magali Trejo
Guerrero Agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio, adscrita a la Unidad General de Investigacion 3 (anexo 1); b).-
copia simple del visto y acuerdo a la peticion de audiencia de revision de
medidas cautelares de dos de febrero del presente afio, relativo a la
Carpeta JC/0066/2016 instruida en contra de CONFIDENCIAL por el delito
de posesion de vehiculo robado (anexo 2); c).- copia simple del oficio
ASJP/0103/2017 de fecha dos de febrero del afio que transcurre, signado
por el Jefe de Unidad de Seguimiento de Causas de la Primera Regién
Judicial, dirigido al Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de esta
Ciudad (anexo 3); y d).- Copia simple de la resolucién pronunciada por el
Magistrado de la Sala Regional Victoria el veinticuatro de marzo del
presente ano, relativo al toca penal IX-79/2017 concerniente a la carpeta
administrativa JC/0066/2016, instruida en contra de CONFIDENCIAL por
el delito de posesion de vehiculo robado (anexo 4); probanzas que con
apoyo en los articulos 286, fraccion 1l, 304, 324 y 329 del Cdadigo de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, y toda vez que las
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mismas fueron exhibidas por el oferente con su desahogo de vista, es
procedente su admision con citacion de la parte contraria y dado que por
Su naturaleza no ameritan especial preparacion para recibirlas, se tienen
por desahogadas. En otra vertiente, se advierte que el término concedido
a la licenciada Ma. Guadalupe Bernal Castillo, Juez de Control de la
Primera Region Judicial, con cabecera en esta Ciudad, para que
desahogara la vista, comprendio del diecisiete al veintitrés de agosto de
dos mil diecisiete y su escrito consta recibido el veintitrés de agosto
mencionado; sin embargo, de conformidad con el articulo 22, fraccién VI,
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, no ha lugar a tener a la
servidora judicial desahogando la vista a que se refiere en su ocurso de
cuenta, en virtud de que el mismo carece de firma autdgrafa de quien en
Su caso promueve, aunado a que es de explorado derecho, que la firma es
la manera usual en la que los sujetos formalizan la expresion de su
voluntad a toda promocién o acto, es decir, constituye la base para tener
por cierta la manifestacion de la signante, dado que la finalidad de
asentarla es vincular al autor con el contenido de su escrito; por lo que, si
el ocurso aludido carece de la firma de la promovente, debe considerarse
como un simple papel que no incorpora voluntad alguna; en ese sentido,
Unicamente se ordena agregar al procedimiento de queja que nos ocupa.
Resulta aplicable la tesis que sustenta el Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito, de rubro: “ESCRITO CARENTE DE FIRMA O
HUELLA DACTILAR. LA AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA NO
TIENE OBLIGACION DE MANDARLO RATIFICAR”, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIIl, Mayo
de 2006, Materia Comun, Tesis XXIIl.30.1 K, pagina 1754, Registro IUS
175,090, cuyo texto ha quedado transcrito en autos. De igual forma, es
aplicable el criterio en materia disciplinaria de la Comisién de Disciplina del

Consejo de la Judicatura Federal, del cinco de junio de dos mil doce,



nimero 126, de rubro: “DENUNCIA ADMINISTRATIVA. DEBE
DESECHARSE CUANDO NO ES AUTOGRAFA LA FIRMA QUE LO
CALZA”. Debiendo al efecto precisar, que no obstante lo anterior, con
fundamento en los articulos 110, 114, fracciones | y Il, y 122, fraccion IX,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en la época de los
hechos, se le tiene por perdido el derecho que debié haber ejercido en su
oportunidad, sin que la citada omisién implique se tengan por ciertos los
hechos motivo de queja o se estimen aceptados por la funcionaria judicial.
Consecuentemente, se hace efectivo el apercibimiento en lo que respecta
a la designacion de domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, por lo que, hagansele las notificaciones aun las de caracter
personal mediante cédula que se fije en los estrados de la Secretaria
Ejecutiva de este Consejo. Ahora bien, se tienen como medios probatorios
por parte de este Consejo de la Judicatura, las documentales publicas
consistentes en: a) oficio niumero 338/2017 del Magistrado de la Sala
Regional Victoria, mediante el cual da vista a este Organo Colegiado de la
resolucion dictada dentro del toca 1X-79/2017, relativo al recurso de
apelaciéon interpuesto por la Agente del Ministerio Publico de
Procedimiento Penal, Acusatorio y Oral, adscrito 3, dictado en la carpeta
administrativa JC/0066/2016, que por el delito de Posesion de Vehiculo
Robado, se instruye en contra de CONFIDENCIAL; b) Dictamen emitido
por la Comisién de Carrera Judicial y Disciplina y presentado el dia nueve
de junio del afio en curso, ¢) copia certificada del toca 1X-79/2017 relativo
a la carpeta administrativa JC/0066/2016, seguida por el delito de
Posesion de Vehiculo Robado, instruida en contra de CONFIDENCIAL,
ante la Sala Regional Victoria; y, d) Informe de Autoridad a cargo del
Coordinador General del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral,
quien informo que la licenciada Ma. Guadalupe Bernal Castillo, fue quien

fungié como Juez de Despacho los dias uno y dos de febrero de dos mil
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diecisiete, en la Primera Region Judicial; probanzas que con apoyo en los
articulos 286, fraccion I, 304, 324 y 325, fraccion VIII, del Cddigo de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, y dado que por su
naturaleza no ameritan especial preparacion para recibirlas, se tienen por
desahogadas. Por ultimo, se abre una dilacibn para el desahogo de
pruebas por el término de diez dias Unicamente respecto al licenciado
Edgar Alfredo Chavez de Ledn, por lo que se instruye al Secretario
Ejecutivo para que asiente el cOmputo respectivo.----------=--=====mmmmmmmmmmeman
36.- Escritos presentados el veintiuno y veintidés de agosto de dos
mil diecisiete, de las licenciadas Karla Karina Trejo Torres y Ana
Victoria Enriqguez Martinez, la primera en la época de los hechos
Juez de Primera Instancia Mixto del Octavo Distrito Judicial, con
residencia en Xicoténcatl y, la segunda, actualmente titular del
referido érgano jurisdiccional, mediante los cuales desahogan la
vista, dentro del expediente QCJE/30/2017 relativo al

procedimiento de queja seguido de oficio en contra de las

COMPArECIENTES -mmmmmm oo oo e
ACUERDO.- Con fundamento en los articulos 110, 114, fracciones I y Il, y
122, fraccién 1X, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, vigente
en la época de los hechos, en razén que el término concedido a la
licenciada Ana Victoria Enriquez Martinez, Juez de Primera Instancia
Mixto del Octavo Distrito Judicial, con residencia en Xicoténcatl, para que
desahogara la vista, comprendié del catorce al veintidés de agosto de dos
mil diecisiete, y el escrito de desahogo de vista consta recibido el veintiuno
de agosto mencionado, se le tiene en tiempo desahogando la vista que se
le mand6 dar en torno a los hechos que le son atribuidos, suscitando
controversia en los términos a que hace referencia en su escrito de
cuenta. Asimismo, se tiene a la referida servidora judicial sefialando

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad y designando



asesor juridico en términos de los articulos 68 y 68 Bis del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado. Por otra parte, del escrito del desahogo
de vista, se advierte que la servidora judicial ofrece pruebas, respecto de
las cuales, se provee al tenor siguiente: En cuanto a las documentales
publicas consistentes en: a).- copia certificada del legajo de constancias
del expediente CONFIDENCIAL relativo al Juicio Sumario Civil sobre
Alimentos definitivos promovido por CONFIDENCIAL, en contra de
CONFIDENCIAL; vy, b).- copia certificada del acta de visita realizada por el
licenciado Angel Gomez Sobrevilla, en fecha cinco (5) y seis (6) de julio de
dos mil dieciséis y del oficio JIMX/1022/2016, emitido por la titular anterior
licenciada Karla Karina Trejo Torres, en donde da contestacion a la
instruccion referente al término vencido para dictar caducidad del
expediente 231/2015; probanzas que con apoyo en los articulos 286,
fraccion I, 304, 324 y 325, fraccion VIII, del Codigo de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria hechos, y toda vez que dichos
documentos fueron exhibidos por la oferente con su desahogo de vista, es
procedente su admision con citacién de la parte contraria y dado que por
su naturaleza no ameritan especial preparacion para recibirlas, se tienen
por desahogadas. Respecto al informe de autoridad que solicita a cargo
del Secretario de Acuerdos del Area Civil-Familiar adscrito al Juzgado de
Primera Instancia Mixto del Octavo Distrito Judicial, con residencia en
Xicoténcatl; probanza que en razon a los cuestionamientos que se
formulan se encuentran relacionados a los hechos motivo de la presente
gueja y de los que puede tener conocimiento de acuerdo a las funciones
gue corresponde a dicho cargo, por lo que con fundamento en los articulos
284, 286, fraccion VII, 304, 382 y 383 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente, se admite con citacibn de la parte
contraria y considerando que se trata de una prueba por constituir,

requiérase mediante oficio a la citada autoridad, para que en el término de
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cinco dias contados a partir de la recepcion del oficio correspondiente,
rinda el informe respectivo en torno a los cuestionamientos que se le
formulan, los cuales no se reproducen en obvio de economia procesal,
empero que deberan contenerse insertos en el oficio que al efecto se
emita. En otra vertiente, del computo asentado por la Secretaria Ejecutiva,
se advierte que el término concedido a la licenciada Karla Karina Trejo
Torres, en la época de los hechos Juez de Primera Instancia Mixto del
Octavo Distrito Judicial, con residencia en Xicoténcatl, para que
desahogara la vista, comprendi6é del catorce al veinticuatro de agosto de
dos mil diecisiete y el escrito de desahogo de vista consta recibido el
veintidos de agosto del presente afio, se le tiene en tiempo desahogando
la vista que se le mandd dar en torno a los hechos que le son atribuidos,
admitiendo expresamente la totalidad de los hechos motivo de la presente
gueja, bajo las consideraciones vertidas en el escrito de cuenta, conforme
a lo dispuesto por el articulo 270, fraccién I, del Codigo de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria. Asimismo, se le tiene sefialando domicilio
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

Igualmente, del desahogo de vista de la licenciada Trejo Torres, se
advierte que no ofrece pruebas de su intencion. Ahora bien, se tienen
como medios probatorios por parte de este Consejo de la Judicatura, las
documentales publicas consistentes en: a) oficio JMX/207/2017 recibido el
siete de febrero de dos mil diecisiete, signado por la licenciada Ana
Victoria Enriquez Martinez, Juez de Primera Instancia Mixto del Octavo
Distrito Judicial, con residencia en Xicoténcatl y anexo consistente en
copias certificadas que obran dentro del expediente CONFIDENCIAL; b)
acta circunstanciada de la visita especial del veintidés de febrero de dos
mil diecisiete, realizada por el Visitador Judicial Carlos Gabriel Castillo
Villanueva, en el Juzgado de Primera Instancia Mixto del Octavo Distrito

Judicial, remitida por el Director de Visitaduria Judicial mediante oficio



VJ/00171/2017 recibido el siete de marzo del presente afio; c) copia
certificada del expediente CONFIDENCIAL relativo al Juicio Sumario Civil
sobre Alimentos Definitivos, promovido por CONFIDENCIAL en contra de
CONFIDENCIAL, del indice del Juzgado de Primera Instancia Mixto del
Octavo Distrito Judicial, con residencia en Xicoténcatl; y, d) Dictamen
emitido por la Comisién de Carrera Judicial y Disciplina recibido el dia diez
de julio del afio en curso; probanzas que con apoyo en los articulos 286,
fraccion I, 304, 324 y 325, fraccion VIII, del Codigo de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente, y dado que por su naturaleza no
ameritan especial preparacion para recibirlas, se tienen por desahogadas.
Por ultimo, se abre una dilacion para el desahogo de pruebas por el
término de diez dias Unicamente respecto a la servidora judicial Ana

Victoria Enriguez Martinez, por lo que se instruye al Secretario Ejecutivo

para que asiente el cCOMpULO resSPeCtivo.----------=====mmmmmmmmmm oo
37.- Escrito presentado el veintitrés de agosto de dos mil diecisiete,
de la licenciada Maria del Rosario Judith Cortés Montafio, en la
época de los hechos Juez Tercero de Primera Instancia de lo
Familiar del Primer Distrito Judicial, con residencia en esta
Ciudad, mediante el cual desahoga la vista, dentro del
expediente QCJE/34/2017 relativo al procedimiento de queja

seguido de oficio en contra de la compareciente.

ACUERDO.- Con fundamento en los articulos 110, 114, fracciones I y Il, y
122, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en la
época de los hechos, en razén que el término concedido a la licenciada
Maria del Rosario Judith Cortés Montafio, para que desahogara la vista,
comprendié del diecisiete al veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, al
haber quedado formalmente notificada del inicio del presente
procedimiento mediante diligencia del dieciséis de agosto en curso, se le

tiene en tiempo desahogando la vista que se le mandé dar en torno a los
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hechos que le son atribuidos, suscitando controversia en los términos a
gue se refiere en su escrito de cuenta y sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad. Por otra parte, del desahogo de vista
se advierte que la servidora judicial no ofrece pruebas de su intencion. En
otra vertiente, se tienen como medios probatorios por parte de este
Consejo de la Judicatura, las documentales publicas consistentes en: a)
acta circunstanciada de la visita especial del seis de abril de dos mil
diecisiete, realizada por el Visitador Judicial Carlos Gabriel Castillo
Villanueva, remitida por el Director de Visitaduria Judicial mediante oficio
VJ/0264/2017 presentado el veinticuatro de abril de dos mil diecisiete; b)
copia certificada del expediente CONFIDENCIAL relativo al Juicio de
Divorcio Incausado, promovido por CONFIDENCIAL, en contra de
CONFIDENCIAL, igualmente remitida por el Director de Visitaduria
Judicial; y, c¢) Dictamen emitido por la Comision de Carrera Judicial y
Vigilancia recibido el dia siete de agosto del afio en curso; probanzas que
con apoyo en los articulos 286, fraccion Il, 304, 324 y 325, fraccion VIII,
del Cdédigo de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, y dado
gue por su naturaleza no ameritan especial preparacion para recibirlas, se
tienen por desahogadas. Por ultimo, se abre una dilacion para el
desahogo de pruebas por el término de diez dias que sera comun, por lo
gue se instruye al Secretario Ejecutivo para que asiente el computo

FESPECHIVO. - mmmmm oo oo o e

38.- Oficios 16 y 459 presentados el veintidds y veinticinco de agosto
de dos mil diecisiete, de los Jueces Menores del Cuarto y Décimo
Segundo Distrito Judicial, respectivamente, mediante los cuales
devuelven diligenciados los despachos ordenados dentro del
expediente QCJE/29/2017 relativo al procedimiento de queja
seguido de oficio contra los licenciados Ernesto Lovera Absalon

y Aardon Arratia Garcia, en la época de los hechos, Juez y



Secretario de Acuerdos adscritos al Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Primer Distrito Judicial, con residencia
en esta Ciudad, asi como en contra de la licenciada Tranquilina
Martinez Balderas, Juez de Ejecuciéon Penal de Victoria;

asimismo, se da cuenta con los desahogos de vista de los

referidos servidores judiciales. e
ACUERDO.- Con fundamento en los articulos 110, 114, fracciones I y Il, y
122, fraccidon 1X, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar a sus antecedentes el despacho que devuelve la Juez
Menor del Cuarto Distrito Judicial y, al respecto, se advierte de las
constancias adjuntas que la notificacion ordenada en autos, se practicé al
licenciado Aaron Arratia Garcia, por diligencia del dieciocho de agosto de
dos mil diecisiete, misma que se entendid personal y directamente con el
servidor judicial citado. Igualmente, del despacho devuelto por el Juez
Menor del Décimo Segundo Distrito Judicial, con residencia en Soto la
Marina, se aprecia que el licenciado Ernesto Lovera Absalon, quedd
notificado del acuerdo del cinco de julio pasado, por conducto del
licenciado Bernabé Medellin Ortiz, Secretario de Acuerdos del Juzgado
Mixto de Primera Instancia de ese Distrito Judicial, por diligencia del
diecisiete de agosto en curso; en consecuencia, se dispuso asentar los
computos correspondientes; en esa virtud, este Consejo de la Judicatura,
se reserva proveer respecto a los desahogos de vista de los licenciados
Aarén Arratia Garcia, Ernesto Lovera Absal6on y Tranquilina Martinez
Balderas, en razén del coOmputo que se ordena asentar, lo que se

considera indispensable a fin de establecer la oportunidad de su

presentacion. L PR
39.- Oficio 78/2017 presentado el veinticuatro de agosto de dos mil
diecisiete, del Juez Segundo Menor del Segundo Distrito Judicial,

con residencia en Altamira, mediante el cual devuelve
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diligenciado el despacho ordenado dentro del expediente
QCJE/33/2017 relativo al procedimiento de queja seguido de
oficio contra las licenciadas Maria Teresa Ruiz Aleman y Nora Elia
Vazquez Silva, Juez y Secretaria de Acuerdos, respectivamente,
adscritas al Juzgado Primero Menor del referido Distrito Judicial,;
asimismo, se da cuenta con los desahogos de vista de las

referidas servidoras judiciales.-----=--=-==mmmmm oo

ACUERDO.- Con fundamento en los articulos 110, 114, fracciones I y Il, y
122, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado vigente
en la época de los hechos, se ordena agregar a sus antecedentes vy, al
respecto, de las constancias adjuntas se advierte que las notificaciones a
gue se refiere el despacho de cuenta se practicaron personalmente a las
licenciadas Maria Teresa Ruiz Aleman y Nora Elia Vazquez Silva, por
diligencias del once de agosto de dos mil diecisiete; en consecuencia,
asiéntese por la Secretaria Ejecutiva, el coOmputo respectivo. En otra
vertiente, respecto a los oficios J1IM/551/2017 y J1M/552/2017
presentados el veintiuno y veinticuatro de agosto del presente afo,
mediante los cuales las servidoras judiciales desahogan la vista, este
Consejo de la Judicatura se reserva proveer, en razén del coOmputo que se

ordena asentar, lo que se considera indispensable a fin de establecer la

oportunidad de su presentacion. e L e e e EE R R e

40.- Expediente QCJE/2/2017 relativo al procedimiento de queja
seguido de oficio, en contra de los licenciados Armando Saldafia
Badillo y San Juana Lopez Vargas, el primero en la época de los
hechos, titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Familiar del Quinto Distrito Judicial, con residencia en Reynosa,

Tamaulipas y, la segunda, en su caracter de Secretaria de

Acuerdos adscrita al referido juzgado. e e L

Resolucion: Se dictd bajo los siguientes puntos resolutivos:--------



---- Primero.- Es procedente la queja administrativa iniciada de oficio
contra el licenciado Armando Saldafia Badillo e improcedente por lo que
hace a la licenciada San Juana LOpez Vargas, el primero en su caracter
de Juez de Primera Instancia, en la época de los hechos adscrito al
Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo Familiar del Quinto Distrito
Judicial del Estado, con sede en Reynosa, Tamaulipas y, la segunda, en
su caracter de Secretaria de Acuerdos adscrita al referido Juzgado.
Segundo.- En los términos y por las consideraciones expuestas en el
considerando tercero de la presente resolucion, se declara que el
licenciado Armando Saldafia Badillo, en el desempefio de sus funciones
como Juez, adscrito en el tiempo de los hechos, al Juzgado Segundo de
Primera Instancia de lo Familiar del Quinto Distrito Judicial, con residencia
en Reynosa, Tamaulipas, incurri6 en falta administrativa en ejercicio de
sus funciones. Tercero.- En consecuencia, se impone al licenciado
Armando Saldafia Badillo, la sancién prevista en la fraccion Il del articulo
53 en relacibn con el diverso 56, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vigente en la
época de los hechos, consistente en suspension del empleo por el
término de quince (15) dias habiles; sancién que surtira efectos una vez
gue la presente resolucion quede firme, debiéndose, en su oportunidad,
proceder a su ejecucion; de lo anterior, el Secretario Ejecutivo debera
tomar nota en el libro correspondiente y agregar testimonio del presente
fallo al expediente personal del servidor judicial sancionado, para que
surta efectos legales. Cuarto.- En su oportunidad archivese el expediente

como asunto concluido, previa anotacion de su baja en el libro

FESPECHIVO. - mmmmm o oo oo oo oo e
41.- Expediente QCJE/13/2017 relativo al procedimiento de queja
seguido a instancia de José Luis Castellanos Gonzélez y Rubén

Dario Castellanos Ruiz, en contra de la licenciada Ana Victoria
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Enriquez Martinez, Juez Mixto de Primera Instancia del Octavo

Distrito Judicial, con residencia en Xicoténcatl.-----------------=---------

Resolucion: Se dictd bajo los siguientes puntos resolutivos:--------
----- Primero. Se declara inoperante por una parte e improcedente por
otra, el procedimiento de queja interpuesto por los Ciudadanos
CONFIDENCIAL y CONFIDENCIAL, en contra de la licenciada Ana
Victoria Enriquez Martinez, Juez de Primera Instancia adscrita al Juzgado
Mixto del Octavo Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Xicoténcatl, Tamaulipas, por los motivos y razones expuestas en el
Considerando Tercero de la presente resolucion. Segundo. En su

oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido, previa anotacion de su baja en el libro respectivo.
42.- Expediente QCJE/21/2017 relativo al procedimiento de queja
seguido de oficio, en contra del licenciado Norberto Cisneros

Maravilla, Juez de Ejecucion Penal adscrito al Juzgado de

Ejecucidon de Sanciones de Reynosa.--------=-=====mnmmmmmmmmmmme oo

Resolucion: Se dictd bajo los siguientes puntos resolutivos:--------
----- Primero.- Es procedente la queja administrativa iniciada de oficio
contra el licenciado Norberto Cisneros Maravilla, Juez de Ejecucion Penal
adscrito al Juzgado de Ejecuciéon de Sanciones del Quinto Distrito Judicial
del Estado, con residencia en Reynosa. Segundo.- En los términos y por
las consideraciones expuestas en el Considerando Tercero de la presente
resolucién, se declara que el licenciado Norberto Cisneros Maravilla, Juez
de Ejecuciéon Penal adscrito al Juzgado de Ejecucion de Sanciones del
Quinto Distrito Judicial del Estado, con residencia en Reynosa, incurrié en
falta administrativa dentro de la carpeta de ejecucion 586/2015, formada
con motivo del proceso penal por el delito de robo de dependiente, que se
instruyé en contra de CONFIDENCIAL, ilicito cometido en agravio de

CONFIDENCIAL del indice del Juzgado Segundo de Primera Instancia de



lo Penal del Quinto Distrito Judicial, con residencia en Reynosa,
Tamaulipas, al omitir acordar lo solicitado por el Ministerio Publico adscrito
al Juzgado en mencion, dilatando con ello la imparticion de justicia.
Tercero.- Se impone al licenciado Norberto Cisneros Maravilla, Juez de
Ejecucion Penal adscrito al Juzgado de Ejecucion de Sanciones del Quinto
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Reynosa, la sancion prevista

en la fraccion |, del articulo 53, de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos aplicable al caso, consistente en apercibimiento

privado; en la inteligencia que dicha sancion surtira efecto conforme a lo
dispuesto por el articulo 75 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos aplicable al caso, al notificarse la resolucion al
infractor y de la que el Secretario Ejecutivo del Consejo de la Judicatura
debera tomar nota en el libro correspondiente y, en su oportunidad,
agregar testimonio del presente fallo, por la Directora de Administracion, al

expediente personal del servidor judicial sancionado, para que surta sus

efectos legales.-------==mmmmmm oo -
43.- Escrito presentado el veinticinco de agosto de dos mil diecisiete,
de CONFIDENCIAL, mediante el cual realiza diversas
manifestaciones respecto al procedimiento de ratificacion de la
licenciada Karla Karina Trejo Torres, como Juez de Control de la
Sexta Regién Judicial, con cabecera en Altamira y comisionada
en la Segunda Regién Judicial, con cabecera en Xicoténcatl.--------
ACUERDO.- Con fundamento en los articulos 121, parrafo octavo, y 122,
fracciones IX y XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar a sus antecedentes la documental de cuenta y, al
respecto, se tiene a la inconforme por hechas sus manifestaciones a que
se refiere en el ocurso de mérito, las que en su oportunidad seran
tomadas en consideracion, toda vez que por acuerdo plenario de fecha

ocho de agosto en curso, este Cuerpo Colegiado, dio inicio al aludido
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procedimiento de ratificacion de la referida servidora judicial. Por dltimo, se
le tiene sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta

T EY: J—— S —

44.- Oficio 5341/2017 presentado el veinticuatro de agosto de dos mil
diecisiete y anexo, de la Primera Visitadora General de la
Comision de Derechos Humanos del Estado, mediante el cual
solicita se autorice a Roberto Robles de la Fuente, Titular de la
Unidad de Transparencia y/o Visitador adjunto a ese organismo, a
fin de que se imponga del expediente QCJE/37/2015 relativo al
procedimiento de queja seguido a instancia de CONFIDENCIAL,
en contra del licenciado Rafael Pérez Avalos, en la época de los
hechos Juez Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Quinto
Distrito Judicial, con residencia en Reynosa.----------==-====nmnmmnmenum-

ACUERDO.- Con fundamento en los articulos 110, 114 y 122, fraccion

XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar

a sus antecedentes el oficio de cuenta. Ahora bien, en cuanto a lo

solicitado por la Primera Visitadora General de la Comisién de Derechos

Humanos, debe precisarse que la Ley Orgénica del Poder Judicial del

Estado (vigente al caso concreto), en su articulo 112, dispone:

“ARTICULO 112.- Tienen accion para iniciar el procedimiento de queja,

por la comision de las faltas de los servidores publicos judiciales: I.- Las

partes en el juicio en que se cometieron; Il.- Los abogados litigantes en los
casos de responsabilidades provenientes de actos u omisiones en el juicio
en que intervengan; lll.- El Ministerio Publico en los negocios en que
intervenga, o en su caso el ofendido en los procesos de orden penal; vy,

IV.- Las asociaciones de abogados registradas en el Supremo Tribunal de

Justicia” (sic). En ese tenor, no es procedente acordar lo solicitado, toda

vez que la Primera Visitadora General de la Comisidbn de Derechos

Humanos, no es parte dentro del expediente de queja que nos ocupay por



ende, no tiene la facultad para designar a algun profesionista, mucho
menos para autorizarla para que se imponga de los autos, amén de que
no esta autorizada en términos amplios por alguna de las partes que
intervienen dentro de este procedimiento. Por ultimo, mediante oficio

comuniquese el presente proveido a la autoridad oficiante. -

45.- Oficio 1934 del veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, de
Beatriz Badillo Hernandez, Oficial Judicial “B” adscrita al
Juzgado Quinto de Primera Instancia de lo Civil del Segundo
Distrito Judicial, con residencia en Altamira, mediante el cual

solicita licencia sin goce de sueldo, por el término de seis

ACUERDO.- Conforme a los articulos 91, fraccion I, y 122, fraccion VII, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, considerando los
antecedentes personales de la servidora judicial, su antigiedad dentro del
Poder Judicial, aunado a que consta el visto bueno de la titular del érgano
jurisdiccional al que se encuentra adscrita, por estimar justificada la causa
acorde a lo previsto por el articulo 84, fraccion V, del Reglamento de las
Condiciones Generales del Trabajo, se concede a Beatriz Badillo
Hernandez, Oficial Judicial “B” adscrita al Juzgado Quinto de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial, con residencia en
Altamira, licencia sin goce de sueldo para ausentarse de sus labores, por
el término de seis meses, con efectos a partir del cuatro de septiembre de
dos mil dieCiSiete.--------mmmmm o
---- Agotados los asuntos, previo a la conclusion el Magistrado Presidente
convoco a la Sefiora Consejera y Sefores Consejeros a la proxima sesion
ordinaria para las doce horas del martes cinco de septiembre de dos mil
diecisiete, con lo que se dio por terminada la Sesion, siendo las quince

horas con quince minutos del dia de su fecha.------------=--------mmmmmmmm oo
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----- La presente acta fue aprobada, con las observaciones y correcciones
previamente efectuadas, y firmada por los ciudadanos Magistrado
Presidente Horacio Ortiz Renan y los Consejeros Ernesto Meléndez
Cantu, Elvira Vallejo Contreras, Dagoberto Anibal Herrera Lugo y Radul
Robles Caballero, en Sesion Ordinaria celebrada el cinco de septiembre

de dos mil diecisiete, quienes firman ante el Secretario Ejecutivo,

licenciado Arnoldo Huerta Rincén, que autoriza. Doy fe.

Mag. Horacio Ortiz Renéan

Presidente
Ernesto Meléndez Cantu Elvira Vallejo Contreras
Consejero Consejera
Dagoberto Anibal Herrera Lugo Raul Robles Caballero
Consejero Consejero

Lic. Arnoldo Huerta Rincén
Secretario Ejecutivo



	Presidente



