----- EN CIUDAD VICTORIA, CAPITAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,
siendo las diez horas del dia veinticuatro de enero de dos mil veintitrés,
reunidos en el Salén de Plenos “Benito Juarez” del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado los Ciudadanos Magistrados David Cerda Zufiga,
Alejandro Alberto Salinas Martinez, Javier Castro Ormachea, Jorge
Alejandro Durham Infante, Hernan de la Garza Tamez, Gloria Elena Garza
Jiménez, Mauricio Guerra Martinez, Noé Saenz Solis y Omeheira Reyna
Lépez, bajo la presidencia del primero de los nombrados, en Sesion
Ordinaria que dio inicio en la fecha y hora indicadas.------------------=-=--=--—---
----- Acto seguido el Secretario General de Acuerdos pasoO lista de
asistencia, y habiendo quérum el Magistrado Presidente declaro abierta la
Sesion. Se acordd igualmente dispensar la lectura del acta relativa a la
Sesion Plenaria Ordinaria celebrada el dia diecisiete de enero de dos mil
veintitrés, por haber sido turnada con anterioridad para su revision, y una
vez aplicadas las observaciones y correcciones pertinentes, se aprobé por
unanimidad de VOLOS.----=-=-===mm e m oo e
----- Enseguida el Secretario General de Acuerdos dio cuenta con los
SIQUIENTES ASUNTOS === == oo o
1.- Estado procesal que guardan los autos del expediente 20/2002

relativo al Juicio Ordinario Mercantil promovido por “Lubricantes

Martinez”, S.A. de C.V., en contra del Republicano Ayuntamiento de

Reynosa, y con las constancias levantadas por la Actuaria adscrita

al Primer Distrito Judicial en las cuales se asienta que el domicilio

sefalado para oir y recibir notificaciones por la parte actora en las

cuatro busquedas se encontro cerrado.-----------===-=m--mmmmm o

---- Con la abstencion de la Magistrada Omeheira Lopez Reyna en virtud
de que, no obstante se trata de un asunto concluido, en determinada
época formo parte integrante del Ayuntamiento demandado, como se hizo

constar; se dictd el SigUIENTE:-----=-m-mmmmmmmmm oo



ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1070,
pendltimo y ultimo parrafos, del Codigo de Comercio, se impuso que las
notificaciones de caracter personal, inclusive la que corresponde al aludido
auto dictado el diecisiete de enero de dos mil veintitrés, se hagan a la
parte actora conforme a las notificaciones que no deban ser personales,
esto es, mediante cédula que se fije en los estrados de la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, asi como en los estrados
electrénicos. Lo anterior, en concordancia con los articulos 312 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, y 66, ultimo parrafo, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, aplicados supletoriamente, pues, ante
el hecho de que el domicilio se encuentre cerrado, y asi se haga constar el
notificador cuando menos en dos ocasiones en que se hubiese presentado
al domicilio sefalado, se advierte inmerso el que, al igual que cuando el
domicilio no existe o el interesado se niega a recibir la notificacion, en
ambas situaciones reside una negativa a que se practiquen las
notificaciones; en ésta Ultima, que surge por la manifestacion expresa o
bien que resulta de hechos indudables de no querer recibir materialmente
la cédula en que se contiene la notificacion, y en aquella, de manera
tacita, al encontrarse cerrado al menos en dos ocasiones el domicilio en
qgue deban hacerse las notificaciones, pues con la designacion respectiva,
el litigante asume la carga no sélo de que las notificaciones se hagan en el
lugar sefialado, sino que es el Unico donde legalmente pueden realizarse,
y por lo tanto, asume la responsabilidad frente al proceso, de que si nadie
mejor que él conoce el lugar en que con mayor seguridad puede enterarse
de las resoluciones que se le manden notificar, independientemente de
gue no sea el domicilio en que habite o tenga su administracion.--------------
2.- Estado procesal que guardan los autos del expediente 21/2002

relativo al Juicio Ordinario Mercantil promovido por “Agregados y

Asfaltos”, S.A. de C.V., en contra del Republicano Ayuntamiento de



Reynosa, y con las constancias levantadas por la Actuaria adscrita

al Primer Distrito Judicial en las cuales se asienta que el domicilio

sefalado para oir y recibir notificaciones por la parte actora en las

cuatro busquedas se encontro cerrado.------------=-====-mmmmmmmmm o
---- Con la abstencion de la Magistrada Omeheira Lopez Reyna en virtud
de que, no obstante se trata de un asunto concluido, en determinada
época formo parte integrante del Ayuntamiento demandado, como se hizo
constar; se dictd el SIgUIENTE:-------mmmmm oo e
ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1070,
penaltimo y ultimo parrafos, del Cédigo de Comercio, se impuso que las
notificaciones de caracter personal, inclusive la que corresponde al
aludido auto dictado el diecisiete de enero de dos mil veintitrés, se hagan
a la parte actora conforme a las notificaciones que no deban ser
personales, esto es, mediante cédula que se fije en los estrados de la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, asi como en los
estrados electronicos. Lo anterior, en concordancia con los articulos 312
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, y 66, ultimo parrafo, del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, aplicados supletoriamente,
pues, ante el hecho de que el domicilio se encuentre cerrado, y asi se
haga constar el notificador cuando menos en dos ocasiones en que se
hubiese presentado al domicilio sefialado, se advierte inmerso el que, al
igual que cuando el domicilio no existe o el interesado se niega a recibir la
notificacion, en ambas situaciones reside una negativa a que se
practiquen las notificaciones; en ésta Ultima, que surge por la
manifestacion expresa o bien que resulta de hechos indudables de no
guerer recibir materialmente la cédula en que se contiene la notificacion, y
en aquella, de manera tacita, al encontrarse cerrado al menos en dos
ocasiones el domicilio en que deban hacerse las notificaciones, pues con

la designacion respectiva, el litigante asume la carga no solo de que las



notificaciones se hagan en el lugar sefialado, sino que es el Unico donde
legalmente pueden realizarse, y por lo tanto, asume la responsabilidad
frente al proceso, de que si nhadie mejor que él conoce el lugar en que con
mayor seguridad puede enterarse de las resoluciones que se le manden
notificar, independientemente de que no sea el domicilio en que habite o
tenga su adminiStraCiON . -------=-mmm oo e
3.- Estado procesal que guardan los autos del expediente 12/2002

relativo al Juicio Ordinario Civil sobre Nulidad, Cancelacion de

Escrituras y Accion Reivindicatoria promovido por el Gobierno del

Estado en contra de Maria Dolores Rodriguez Galvan y Otros, de los

cuales se advierte que se encuentra concluido.------------=-=-==-mmmmmeuee
ACUERDO.- Con apoyo en los articulos 157, fraccion |, y 159 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, es procedente ordenar el archivo
del expediente como asunto total y definitivamente concluido, debiendo
remitirse para su resguardo al Archivo Judicial. Ahora bien, el articulo 21
del Reglamento del Archivo Judicial y Archivos de los organos
Jurisdiccionales y Administrativos del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, dispone el procedimiento de baja documental; con apoyo en
el cual, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en sesion del
doce de diciembre de dos mil dieciocho, emiti6 el Acuerdo General
40/2018, que aprobo el proyecto del Comité Téecnico Consultivo, tendente
a regular la depuracion y destruccion de los expedientes generados en los
organos jurisdiccionales, donde, para facilitar su depuracion, previo la
instruccion para que, en el auto de radicacion de todos los expedientes, se
insertara el aviso a las partes de que una vez concluidos contarian con
noventa dias para retirar los documentos exhibidos, apercibiéndoles de
gue en caso de no hacerlo, dichos documentos serian destruidos junto con
el expediente, lo que deberia reiterarse en el auto que ponga fin al

procedimiento; y con igual propdsito, todos los expedientes concluidos



definitivamente deberan contener el proveido que ordena su archivo y, en
Su caso, el sefialamiento que son de relevancia documental, sea porque el
sentido de las resoluciones adoptadas, tengan o hayan tenido especial
trascendencia juridica, politica, social o econémica, conforme al prudente
arbitrio del juez, los cuales se conservaran. Al respecto, este Tribunal
Pleno tuvo a bien en adoptar dichas medidas, y, con el objeto de facilitar la
depuracion de los expedientes radicados ante el mismo, al disponer ahora
el archivo del expediente en que se actia, se determina que al haber
concluido mediante la citada resolucion que declaré extinguida la instancia
por haber desaparecido substancialmente la materia del litigio, para lo cual
se considero el desistimiento expreso de la accion en contra de la mayoria
de los demandados, lo que se hizo descansar, ademas, en los convenios
de regularizacion celebrados con ellos; carece de relevancia documental,
de ahi que al proceder a su depuracion se deberan conservar los distintos
acuerdos por los que se aprueba el desistimiento y convenios de
regularizacion aludidos, asi como la resolucion de caducidad
correspondiente. Por tanto, con apoyo en los articulos 4, 31 y 68, fraccion
IV, del Cddigo de Procedimientos Civiles, se ordené notificar a las partes
gue cuentan con el término de noventa dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos documentos
seran destruidos en su oportunidad junto con el expediente.--------------------
4.- Estado procesal que guardan los autos del expediente 28/2002

relativo al Juicio Ordinario Civil sobre Nulidad, Cancelacion de

Escrituras y Accion Reivindicatoria promovido por el Gobierno del

Estado en contra de Antonio Oseguera Hurtado y Otros, de los

cuales se advierte que se encuentra concluido.----------=--=--=--=mcemumoo-
ACUERDO.- Con apoyo en los articulos 157, fraccion I, y 159 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, es procedente ordenar el archivo

del expediente como asunto total y definitivamente concluido, debiendo



remitirse para su resguardo al Archivo Judicial. Ahora bien, el articulo 21
del Reglamento del Archivo Judicial y Archivos de los organos
Jurisdiccionales y Administrativos del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, dispone el procedimiento de baja documental; con apoyo en
el cual, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en sesion del
doce de diciembre de dos mil dieciocho, emiti6 el Acuerdo General
40/2018, que aprobo el proyecto del Comité Téecnico Consultivo, tendente
a regular la depuracion y destruccion de los expedientes generados en los
organos jurisdiccionales, donde, para facilitar su depuracion, previo la
instruccion para que, en el auto de radicacion de todos los expedientes, se
insertara el aviso a las partes de que una vez concluidos contarian con
noventa dias para retirar los documentos exhibidos, apercibiéndoles de
gue en caso de no hacerlo, dichos documentos serian destruidos junto con
el expediente, lo que deberia reiterarse en el auto que ponga fin al
procedimiento; y con igual propdsito, todos los expedientes concluidos
definitivamente deberan contener el proveido que ordena su archivo y, en
Su caso, el sefialamiento que son de relevancia documental, sea porque el
sentido de las resoluciones adoptadas, tengan o hayan tenido especial
trascendencia juridica, politica, social o econémica, conforme al prudente
arbitrio del juez, los cuales se conservaran. Al respecto, este Tribunal
Pleno tiene a bien en adoptar dichas medidas, y, con el objeto de facilitar
la depuracion de los expedientes radicados ante el mismo, al disponer
ahora el archivo del expediente en que se actua, se determiné que al
haber concluido mediante la citada resolucion de caducidad de la instancia
por inactividad procesal de las partes, éste carece de relevancia
documental, de ahi que al proceder a su depuracion se deberan conservar
la resolucion de caducidad. Por tanto, con apoyo en los articulos 4, 31y
68, fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos Civiles, se ordend notificar a

las partes que cuentan con el término de noventa dias para retirar los



documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos
documentos seran destruidos en su oportunidad junto con el expediente.---
5.- Estado procesal que guardan los autos del expediente 30/2002
relativo al Juicio Ordinario Mercantil promovido por “Plomeria,
Electricidad y Materiales para Construccion”, S.A. de C.V., en contra
del Republicano Ayuntamiento de Victoria, de los cuales se advierte
que se tuvo al demandado informado el cumplimiento de la condena

M PUE S A, ~- - oo oo e e e e

ACUERDO.- Con apoyo en los articulos 157, fraccion I, y 159 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, es procedente ordenar el archivo
del expediente como asunto total y definitivamente concluido, debiendo
remitirse para su resguardo al Archivo Judicial. Ahora bien, el articulo 21
del Reglamento del Archivo Judicial y Archivos de los 0Organos
Jurisdiccionales y Administrativos del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, dispone el procedimiento de baja documental; con apoyo en
el cual, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en sesion del
doce de diciembre de dos mil dieciocho, emiti6 el Acuerdo General
40/2018, que aprobo el proyecto del Comité Técnico Consultivo, tendente
a regular la depuracion y destruccion de los expedientes generados en los
organos jurisdiccionales, donde, para facilitar su depuracion, previo la
instruccion para que, en el auto de radicacion de todos los expedientes, se
insertara el aviso a las partes de que una vez concluidos contarian con
noventa dias para retirar los documentos exhibidos, apercibiéndoles de
gue en caso de no hacerlo, dichos documentos serian destruidos junto con
el expediente, lo que deberia reiterarse en el auto que ponga fin al
procedimiento; y con igual propdsito, todos los expedientes concluidos
definitivamente deberan contener el proveido que ordena su archivo y, en
Su caso, el sefialamiento que son de relevancia documental, sea porque el

sentido de las resoluciones adoptadas, tengan o hayan tenido especial



trascendencia juridica, politica, social o econémica, conforme al prudente
arbitrio del juez, los cuales se conservaran. Al respecto, este Tribunal
Pleno tiene a bien en adoptar dichas medidas, y, con el objeto de facilitar
la depuracion de los expedientes radicados ante el mismo, al disponer
ahora el archivo del expediente en que se actua, se determina que al
haber concluido mediante sentencia que impuso la condena de las
prestaciones de las que la parte actora obtuvo su pago, carece de
relevancia documental, de ahi que al proceder a su depuracion se debera
conservar la resolucion correspondiente. Por tanto, con apoyo en los
articulos 280 y 309, fraccion lll, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente, se ordend notificar a las partes que
cuentan con el término de noventa dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos documentos
seran destruidos en su oportunidad junto con el expediente.--------------------
6.- Escrito presentado el veintitrés de enero de dos mil veintitrés, del

licenciado David Aminadab Rodriguez Lopez, apoderado de la parte

actora, mediante el cual solicita se dicte sentencia interlocutoria en

el Incidente de Liquidacion de Actualizacion de Intereses, Gastos y

Costas, dentro del expediente 11/2012 relativo al Juicio Ordinario

Mercantil promovido por “Teconologia, Equipos y Proyectos”, S.A.

de C.V.,, contra el Republicano Ayuntamiento de Rio Bravo.--------------
ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1055, 1077
y 1348 del Cddigo de Comercio, se ordend agregar a sus antecedentes
para que obre como en derecho corresponde y al respecto, tomando en
cuenta que el Ayuntamiento demandado no desahogé la vista que se le
mando dar por auto dictado el trece de diciembre de dos mil veintidés, lo
anterior, no obstante que se le notific6 debidamente mediante cédula el
seis de enero del presente afio, en consecuencia, se le tiene por perdido el

derecho que debié haber ejercitado en su oportunidad, por lo que dictese



en dicho incidente la sentencia interlocutoria que en derecho proceda.------
7.- Escrito del dieciocho de enero de dos mil veintitrés, de Alfredo
Dosal Méndez, mediante el cual solicita se declare que la sentencia
dictada ha causado ejecutoria, dentro del expediente 1/2012 relativo
al Juicio Ordinario Civil Declaratorio de Propiedad promovido por el

compareciente en contra del Gobierno del Estado y reconvencion de

éste contra aquél y otros.---------------m-mmmmmmem -
---- Con la abstencion de los Magistrados Hernan de la Garza Tamez y
Gloria Elena Garza Jiménez, el primero en razén de que el presente
asunto constituye el antecedente del diverso 1/2022 promovido por Alfredo
Dosal Méndez en contra de “Club Campestre Victoria”, A.C., radicado ante
este Tribunal el treinta de agosto de dos mil veintidés, donde planted su
impedimento, por su vinculacién al rgano de representacion de la parte
demandada; y la segunda, en virtud de que si bien materialmente no
intervino en el juicio, desempefo el cargo de Subsecretaria de Legalidad y
Servicios Gubernamentales, caracter con el que mediante acuerdo del
catorce de febrero de dos mil diecisiete, el Gobernador Constitucional del
Estado delego en ella'y del Consejero Juridico de la Secretaria General de
Gobierno, la facultad de representar juridicamente al Gobierno del Estado,
confiriendoles el caracter de apoderados generales para pleitos y
cobranzas, mismo documento con el que éste ultimo se apersono al
controvertido; manifestaciones con base en las cuales el Tribunal Pleno
considerd conveniente se separen de cualquier actuacion en el asunto;
emitiendo el SigUIENTE;------=-mmm oo e
ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 4, 34y 123,
fraccion 1V, del Cddigo de Procedimientos Civiles, en relacion con lo
previsto en el articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado, se ordeno
agregar a sus antecedentes y al respecto, se determin6 que no ha lugar a

acordar de conformidad en virtud de que la sentencia a que se alude fue



dictada por este Tribunal Pleno en Unica instancia y no existe en la Entidad
autoridad jurisdiccional superior que pueda revisar sus actos mediante
algun recurso ordinario, razén por la que una vez notificadas causan
estado por ministerio de ley; debiendo ademas dejar precisado que como
consta dentro del cuaderno de antecedentes respectivo, el compareciente
ocurrio en demanda de amparo directo (A.D. 543/2016), en la que reclamo
la sentencia del dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, misma que se
desechoO por ser extemporanea, mediante auto dictado el veinticinco de
octubre de esa misma anualidad, por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, que al no haber
sido impugnado mediante el recurso de reclamacion, causo estado, como
se declar6 en auto del diez de noviembre siguiente.---------------=--=--ommoo---
8.- Estado procesal que guardan los autos del cuaderno de

antecedentes formado al Juicio de Amparo 1426/2019 promovido

por Eduardo Narcizo Pefia Zorrilla contra actos de esta y otras

autoridades, dentro del expediente 1/2012 relativo al Juicio

Ordinario Civil Declaratorio de Propiedad promovido por Alfredo

Dosal Méndez en contra del Gobierno del Estado y reconvencion de

éste contra aquél y otros; de los cuales se advierte que no obra la

ejecutoria dictada en el recurso de revision interpuesto.------------------
---- Con la abstencion de los Magistrados Hernan de la Garza Tamez y
Gloria Elena Garza Jiménez, conforme se hizo constar dentro del acuerdo
dictado en esta propia fecha en el principal, se emiti6 el siguiente:------------
ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 278 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, con
el objeto de contar con las constancias inherentes, de conocer las
consideraciones que motivaron dicha resolucion y para estar en
condiciones de archivar en su caso el expediente, respetuosamente se

solicité al Juez Decimoprimero de Distrito en el Estado, para que si no se



tiene inconveniente, disponga se expida y remita a esta autoridad
responsable, copia certificada de la ejecutoria emitida en sesion celebrada
el veinticinco de mayo de dos mil veintidds, terminada de engrosar el
veintiséis siguiente, al resolver el recurso de revision 171/2020.---------------
9.- Escrito del dieciocho de enero de dos mil veintitrés, de Benito

Arturo Rivera lzaguirre, mediante el cual interpone recurso de

revocacion en contra del auto del diez de enero en curso, dentro del

cuaderno de antecedentes formado a la demanda de Juicio

Ordinario de Valuaciéon, pago de intereses moratorios, ocupacion

temporal y dafos y perjuicios, por la indebida determinacion de la

indemnizacion por expropiacion, ilegal anticipada ocupacion y

determinacion de intereses de un bien inmueble, en contra del

Gobierno del Estado de Tamaulipas y Otros.-------------=-===---mmemcmmmmeeo-
ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 4, 36, 45y
915 del Codigo de Procedimientos Civiles, se ordend agregar a sus
antecedentes para que obre como en derecho corresponde y al respecto,
se desecho6 de plano el referido recurso de revocacion toda vez que se
advierte extemporanea su presentacion. Es asi, tomando en cuenta el
principio dispositivo que rige en la especie, en cuyo tenor, el inicio e
impulso del procedimiento se encuentra primordialmente reservado a las
partes, y al diverso de eventualidad conforme al cual, las partes asumen la
carga de presentar sus promociones en la oportunidad procesal debida y
nunca de manera anticipada, misma carga de la que no pueden ser
relevadas sino cuando la ley lo autorice expresamente, y en el caso,
tratandose del recurso de revocacion, la ley procesal previene en forma
categorica que el mismo se interpondra en el acto de la notificacion, o a
mas tardar dentro del dia siguiente de haber quedado notificado el
recurrente; de donde resulta que el recurso de revocacion planteado

deviene extemporaneo si se tiene en cuenta que el auto del diez de enero



de dos mil veintitrés que se pretende impugnar, por el cual se desechd de
plano la demanda planteada, se notificO al promovente mediante cédula
gue se publicd en los estrados de la Secretaria General de Acuerdos, asi
como en los estrados electronicos, el doce de enero de dos mil veintitrés,
al tenor de la constancia que de dicha notificacion obra incorporada a los
autos, misma que surtio efectos al dia siguiente. Por lo cual, de
conformidad con los articulos 55 y 63 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, el término para impugnar en revocacion dicho acuerdo fenecio
legalmente el dieciséis de enero de dos mil veintitrés, al ser inhabiles el
catorce (sabado) y el quince (domingo) del propio mes y afio, y en tal
sentido, si el escrito de cuenta se presento en la Oficialia de Partes hasta
el diecinueve de enero en curso, resulté claramente extemporaneo; de ahi
gue ante su manifiesta improcedencia, se desecho de plano.-------------------
10.- Oficio 129/2023 del diecisiete de enero de dos mi veintitrés, del
Jefe de la Unidad de Seguimiento de Causas de la Cuarta Region
Judicial, mediante el cual remite copia del escrito y constancias
conducentes, de la carpeta CP/0120/2018 relativa a la causa seguida
en contra de Maria Isabel Bocardo LoOpez por el delito de

Encubrimiento, a efecto de substanciar la recusacion interpuesta

por la Ofendida en contra de la Juez de Control licenciada Ma.

Guadalupe Bernal Castillo.-------=--=-mmm oo
RESOLUCION.- “....Primero.- Se desecha de plano por su manifiesta
improcedencia, la recusacion interpuesta por la ofendida o victima
indirecta Concepcion Bocardo Garza, en contra de la licenciada Ma.
Guadalupe Bernal Castillo, Juez de Control de la Cuarta Region Judicial
con sede en Nuevo Laredo, dentro de la carpeta CP/0120/2018 relativa a
la causa seguida en contra de Maria Isabel Bocardo Lopez por el delito de
Encubrimiento; en los términos y por las razones expuestas en el

considerando segundo de este fallo, con el efecto juridico de que la



funcionaria recusada continie en el conocimiento de dicho asunto.
Segundo.- Devuélvanse en su oportunidad las constancias relativas a las
copias de los registros remitidos con motivo de dicha recusacion.
Tercero.- Notifiguese a la recusante y a la funcionaria judicial recusada,
mediante cédula que se fije en los estrados de la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, asi como en los estrados electronicos.
Cuarto.- En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido, previas anotaciones que se hagan en el libro respectivo; en la
inteligencia que para su depuracion, se hace constar que no obran
documentos originales presentados por las partes, debiendo conservar
solamente la resoluCion....” === === s e e
11.- Oficio 244 del dieciocho de enero de dos mil veintitrés, del Juez

Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial,

mediante el cual remite testimonio de constancias deducido del

expediente 782/2022 relativo al Juicio Oral Mercantil promovido por

Luz Elvira Tirado Angel en contra de “CFE Distribucién” y “CFE

Suministrador de Servicios Béasicos”, a efecto de substanciar el

Incidente de Incompetencia por Declinatoria interpuesto por la

primera de las demandadas.-----------====== oo
ACUERDO.- Se orden¢ formar expediente y registrar con el nimero que le
corresponde. Este Tribunal como superior jerarquico de quien conoce del
asunto, es competente para conocer del incidente planteado; por tanto, en
consideracion que proviene de parte legitima, puesto que se interpuso por
el licenciado Juan Manuel Caballero Durham, en su caracter de apoderado
general para pleitos y cobranzas de “CFE Distribucién”, quien dentro del
controvertido tiene el caracter de parte demandada; y que su interposicion
resulta oportuna, pues se hizo valer al contestar la demanda, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 1117, parrafo tercero, del

Cbédigo de Comercio, se admitio a tramite dicho incidente de



incompetencia por declinatoria. Comuniquese lo anterior al Juzgado de
Primera Instancia, para los efectos legales consiguientes. En
consecuencia, pénganse los autos a la vista de las partes, para que,
dentro del término de tres dias, ofrezcan pruebas y, en su caso, aleguen lo
gue a su interés convenga, se dispuso instruir al Secretario General de
Acuerdos, a efecto de que asiente el computo respectivo. Por otro lado,
tomando en consideracion que tanto la demandada incidentista como la
parte actora, no sefalaron ante este Tribunal domicilio para oir y recibir
notificaciones dentro del incidente planteado, no obstante la prevencion
gue en ese sentido les hizo el juez de primera instancia; en consecuencia,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1069 del Cdodigo de
Comercio, haganseles las notificaciones de caracter personal conforme a
las notificaciones que no deban ser personales, surtiendo efecto mediante
cédula que se fije en los estrados de la Secretaria General de Acuerdos de

este Tribunal, asi como en los estrados electronicos.

12.- Oficio 279 del dieciocho de enero de dos mil veintitrés, de la Juez
Quinto de Primera Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial,
mediante el cual remite testimonio del expediente 369/2021 relativo
al Juicio Oral Mercantil promovido por el ingeniero Omar Fernandez
de Lara Ramos, apoderado general para pleitos y cobranzas de
“Proyectando y Construyendo”, S.A. de C.V., en contra de “Fertig”,
S.A. de C.V.,, y reconvencion de ésta contra aquella, a efecto de
substanciar el Incidente de Incompetencia por Declinatoria

interpuesto por la parte demandada.

RESOLUCON: “....Primero.- Se desecha de plano por ser notoriamente
improcedente, el Incidente de Incompetencia por Declinatoria interpuesto
por la parte demandada reconviniente, dentro del expediente 369/2021
relativo al Juicio Oral Mercantil promovido por el ingeniero Omar

Fernandez de Lara Ramos, apoderado general para pleitos y cobranzas



de “Proyectando y Construyendo”, S.A. de C.V., en contra de “Fertig”, S.A.
de C.V., y reconvencion de ésta contra aquella, ante el Juzgado Quinto de
Primera Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial con residencia
en esta ciudad, en los términos y por las razones expuestas en el
considerando primero de este fallo. Segundo.- Con testimonio de la
presente resolucién, comuniquese al Juzgado de Primera Instancia y
devuélvase en su oportunidad el testimonio respectivo, para que su titular
continte en el conocimiento del asunto por sus demas tramites legales.
Tercero.- Se tiene a la parte actora reconvenida, sefialando domicilio para
oir y recibir notificaciones, el que se precisa al inicio del considerando
segundo de este fallo; en cambio, hagansele a la parte demandada
reconviniente las notificaciones de caracter personal, mediante cédula que
se fije en los estrados de la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, asi como en los estrados electronicos. Cuarto.- En su
oportunidad archivese el expediente como asunto concluido, previas
anotaciones que se hagan en el libro respectivo; en la inteligencia que
para su depuracion, se hace constar que no obran documentos originales
presentados por las partes, debiendo conservar solamente la resolucion.
Notifiquese personalmente.- ....7 =--m-m oo s
TURNO DE ASUNTOS

UNITARIAS CIVIL- FAMILIAR

1. Expediente 00718/2019 procedente del Juzgado Cuarto de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la
Primera Sala.----------=-==m oo

2. Expediente 00441/2022 procedente del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Primera

Sala -

3. Expediente 00992/2013 procedente del Juzgado Primero de Primera



Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Tercera

4. Expediente 00794/2021 procedente del Juzgado Cuarto de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la
Tercera Sala.-----------mmmmmm e

5. Expediente 00000/0000 procedente del Juzgado de Primera Instancia
Mixto del Octavo Distrito Judicial.- Turnado a la Quinta Sala.-----------------

6. Expediente 00441/2016 procedente del Juzgado Segundo de Primera
Instancia Familiar del Quinto Distrito Judicial.- Turnado a la Quinta Sala.--

7. Expediente 01140/2004 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia Familiar del Quinto Distrito Judicial.- Turnado a la Séptima

Sl o s

8. Expediente 00096/2017 procedente del Juzgado Primero de Primera

Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Séptima

9. Expediente 00000/0000 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Familiar del Quinto Distrito Judicial.- Turnado a la Octava

Sl o s

10. Expediente 00778/1996 procedente del Juzgado Primero de Primera

Instancia Civil del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Octava

11. Expediente 00542/2003 procedente del Juzgado Cuarto de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la
NOVeNa Sala.--------==mnmnmmm oo e e

12. Expediente 00259/2022 procedente del Juzgado de Primera Instancia

Mixto del Octavo Distrito Judicial.- Turnado a la Séptima Sala.---------------

COLEGIADAS CIVIL- FAMILIAR

1. Expediente 01404/2011 procedente del Juzgado Primero de Primera



Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la
Primera Sala Colegiada.--------=-====mmm oo
2. Expediente 00719/2017 procedente del Juzgado de Primera Instancia
de lo Civil y Familiar del Décimo Tercer Distrito Judicial.- Turnado a la
Primera Sala Colegiada.----------====-mmm oo
3. Expediente 00685/2018 procedente del Juzgado de Primera Instancia
de lo Civil y Familiar del Décimo Tercer Distrito Judicial.- Turnado a la

Primera Sala Colegiada.-----------=---=-==-=-=n-onnoun-

4. Expediente 01067/2018 procedente del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la
Primera Sala Colegiada.--------=-====-mmm oo

5. Expediente 00534/2019 procedente del Juzgado Primero de Primera

Instancia Familiar del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Primera

Sala Colegiada.---------=-===mmmmm oo
6. Expediente 00211/2020 procedente del Juzgado Segundo de Primera

Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Primera

Sala Colegiada.--------=======mmm s
7. Expediente 00244/2020 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Civil y Familiar del Séptimo Distrito Judicial.- Turnado a la
Primera Sala Colegiada.--------=-====-mmm oo
8. Expediente 00709/2020 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Primera

Sala Colegiada.---------=-=-==mmmmm oo

9. Expediente 00036/2021 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Primera

Sala Colegiada.---------=-=-==mmm e e

10. Expediente 00511/2021 procedente del Juzgado Tercero de Primera

Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Primera

Sala Colegiada.---------=-=-==mmm e e



11. Expediente 00120/2022 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Civil y Familiar del Séptimo Distrito Judicial.- Turnado a la
Primera Sala Colegiada.--------=-==-==m s m oo

12. Expediente 00277/2022 procedente del Juzgado Segundo de Primera

Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Primera

Sala Colegiada.--------==-==m oo
13. Expediente 00478/2020 procedente del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la
Segunda Sala Colegiada.-----=--=-===== = o
14. Expediente 00002/2021 procedente del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda

Sala Colegiada. ---=-=-=====mm e e

15. Expediente 00086/2021 procedente del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la
Segunda Sala Colegiada.-----=--=-===== = o

16. Expediente 00754/2021 procedente del Juzgado Tercero de Primera
Instancia de lo Familiar del Tercer Distrito Judicial.- Turnado a la
Segunda Sala Colegiada.-------==-===mm o

17. Expediente 00796/2021 procedente del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Cuarto Distrito Judicial.- Turnado a la
Segunda Sala Colegiada.-------==-===mm o

18. Expediente 00042/2022 procedente del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la
Segunda Sala Colegiada.-------==-===mm o

19. Expediente 00290/2022 procedente del Juzgado Segundo de Primera

Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda

Sala Colegiada. ---=-=-=-==mmmm e e
20. Expediente 00333/2022 procedente del Juzgado Primero de Primera

Instancia de lo Civil del Cuarto Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda



Sala Colegiada.-------=-======mmmm e e
21. Expediente 00334/2022 procedente del Juzgado Primero de Primera

Instancia de lo Civil del Cuarto Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda

Sala Colegiada.-------=-=-=====mmmm e e e
22. Expediente 00338/2022 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Cuarto Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda

Sala Colegiada.-------=-=======mmmm e e

23. Expediente 00383/2022 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda

Sala Colegiada.-------=-=====mmmm e

24. Expediente 00659/2022 procedente del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la

Segunda Sala Colegiada.-----------------=-=-------

COLEGIADA PENAL
1. Expediente 00197/2015 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Sala
Colegiada Penal.-----======mmmm e
2. Expediente 00011/2019 procedente del Tribunal de Enjuiciamiento de la
Primera Region Judicial.- Turnado a la Sala Colegiada Penal.----------------
3. Expediente 00123/2021 procedente del Tribunal de Enjuiciamiento de la
Tercera Region Judicial.- Turnado a la Sala Colegiada Penal.-----------------
----- Con lo anterior, el Magistrado Presidente dio por terminada la Sesion
siendo las diez horas con cincuenta y cinco minutos del dia de su fecha.---
----- La presente acta fue aprobada, con las observaciones y correcciones
previamente efectuadas y firmada por los Magistrados David Cerda
Zuiiga, Alejandro Alberto Salinas Martinez, Javier Castro Ormaechea,
Jorge Alejandro Durham Infante, Hernan de la Garza Tamez, Gloria Elena

Garza Jiménez, Mauricio Guerra Martinez, Noé Saénz Solis, con la



ausencia de la Magistrada Omeheira Lopez Reyna; siendo Presidente el
primero de los mencionados; en Sesion Ordinaria celebrada el treinta y
uno de enero de dos mil veintitrés, ante el Secretario General de Acuerdos
que autoriza. Licenciado Jaime Alberto Pérez Avalos. Doy fe.------------------

Magistrado David Cerda Zuiiga
Presidente

Mgdo. Alejandro Alberto Salinas Martinez Mgdo. Hernan de la Garza Tamez

Mgdo. Noé Saenz Solis

Mgdo. Javier Castro Ormaechea Mgdo. Jorge Alejandro Durham Infante

Mgdo. Mauricio Guerra Martinez

Mgda. Gloria Elena Garza Jiménez

Lic. Jaime Alberto Pérez Avalos
Secretario General de Acuerdos

---- Las firmas que anteceden corresponden a la dltima pagina del acta de Sesion
Plenaria de fecha (24) veinticuatro de enero de (2023) dos mil veintitrés. Doy fe.------



