----- EN CIUDAD VICTORIA, CAPITAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,
siendo las diez horas del dia trece de octubre de dos mil veinte, reunidos en
el Salén de Plenos “Benito Juarez” del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado los Ciudadanos Magistrados Horacio Ortiz Renan, Alejandro Alberto
Salinas Martinez, Oscar Cantu Salinas, Adrian Alberto Sanchez Salazar,
Hernén de la Garza Tamez, Raul Enrique Morales Cadena, Jesus Miguel
Gracia Riestra 'y José Luis Gutiérrez Aguirre, bajo la presidencia del primero
de los nombrados, en Sesion Ordinaria que dio inicio en la fecha y hora
indicadas. ---------=-= = m e
----- Acto seguido el Secretario General de Acuerdos paso lista de
asistencia, y habiendo quérum el Magistrado Presidente declaré abierta la
Sesion. Se acord6 igualmente dispensar la lectura del acta relativa a la
Sesion Plenaria Ordinaria celebrada el seis de octubre de dos mil veinte,
por haber sido turnada con anterioridad para su revision, y una vez
aplicadas las observaciones y correcciones pertinentes, se aprobaron por
unanimidad de VOL0S. ----=-=-=mnmmm e oo s
----- Enseguida el Secretario General de Acuerdos dio cuenta con los
SIQUIENEES ASUNTOS: ---===-==mmmm = mm oo oo o oo e e
1.- Oficios 6812y 6813 del dieciocho de septiembre de dos mil veinte,
del Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado, mediante
los cuales notifica el auto que difiere la audiencia constitucional, en
el Juicio de Amparo CONFIDENCIALpromovido por CONFIDENCIAL,
apoderado de CONFIDENCIAL, contra del Poder Judicial del Estado,
Supremo Tribunal de Justicia y otras autoridades.------------=-==--=nmom--
ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26, fraccion I,
inciso a), de la Ley de Amparo, se ordené agregar a sus antecedentes para

gue obre como en derecho corresponde y al respecto, la razén que se



invoca para diferir la audiencia constitucional se hace consistir en que no
obran agrados a los autos los acuses de recibo de los oficios con las que se
notific6 a las autoridades responsables, el diverso con que se notifico la
reanudacion del procedimiento, y en consecuencia, no se esta en
condiciones de la misma tenga verificativo, sefialandose para ello las trece
horas con veinticinco minutos del seis de octubre en curso.-------------

2.- Oficio 20645/2020 del veinticinco de agosto de dos mil veinte, de la
Secretaria del Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado,
mediante el cual notifica el recurso de revision interpuesto contrala
sentencia que sobresee en el Juicio de Amparo CONFIDENCIAL
promovido por CONFIDENCIAL contra actos de esta y otras
autoridades, dentro del expediente CONFIDENCIAL relativo al Juicio
Ordinario Civil Declaratorio de Propiedad promovido por
CONFIDENCIAL en contra del Gobierno del Estado y reconvencién
de éste contra aqUEl y OtroS.------m-mmmmm oo e

ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26, fraccion Il,

inciso a), de la Ley de Amparo, agréguese a sus antecedentes para que

obre como en derecho CorresSpPONde. ------=-=-==mmmmmm oo oo

3.- Oficio 17752/2020 del siete de octubre de dos mil veinte, del
Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, mediante
el cual notifica que caus6é ejecutoria la sentencia que en una parte
sobresee y en otra niega el amparo y proteccion solicitados, en el
Juicio de Amparo CONFIDENCIAL promovido por el licenciado
CONFIDENCIAL contra actos de estay otras autoridades, dentro del
expediente CONFIDENCIAL formado con motivo del recurso de
reclamacion interpuesto por el impetrante. -------------=-=-m-msmmmmrmeeee-

ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26, fraccion Il,

inciso a), de la Ley de Amparo, se orden6 agregar a sus antecedentes para

gue obre como en derecho corresponde y al respecto, dicha determinacién



se realizo al tenor de los articulos 356, fraccion Il, y 357 del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles, en virtud de que, dentro del término legal, no se

hizo valer en su contra el recurso de revision, disponiendo en consecuencia
se archivara como asunto concluido.----------

4.- Oficio 22137/2020 del uno de octubre de dos mil veinte, de la
Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el Estado, mediante el
cual notifica el auto que admite con el numero CONFIDENCIAL la
demanda de amparo que promueve CONFIDENCIAL, por su propio
derecho y en representacioén de sus menores hijos, contra actos de
esta autoridad, dentro del expediente CONFIDENCIAL formado a la
recusacion interpuesta por el quejoso contra el Juez Tercero de
Primera Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial;
asimismo requiere para que en el término de quince dias se rinda el
informe justificadQ.----------=-mmm

ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion

I, inciso a), y 117 de la Ley de Amparo, se ordend formar el cuaderno de

antecedentes y en su oportunidad, por conducto del Magistrado Presidente,

rindase el informe justificado que se solicita, complementado en su caso
con copia certificada de las constancias que le den soporte; debiendo
precisar que el auto en cuestidon se dictd en acatamiento a la ejecutoria
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Matera Administrativa y Civil
del Decimonoveno Circuito, al resolver el recuso de queja CONFIDENCIAL,

pronunciada en sesién efectuada el diez de septiembre de dos mil veinte, y

por cuya virtud se dejé insubsistente el auto de dos de agosto de dos mil

diecinueve, que desechd la demanda de amparo respecto de esta autoridad

responsable, en relacion a los actos reclamados consistentes en la omision
de excusarse por amistad con alguna de las partes del juicio natural y la
omisién de emitir la resolucién de la recusacion interpuesta en contra del

Sistema de Desarrollo Integral de la Familia de Tamaulipas; para ahora



admitir la demanda respecto de los sefalados actos reclamados,
habiéndose sefalado las once horas con un minuto del doce de noviembre

de dos mil veinte, para que tenga verificativo la audiencia constitucional.----

5.- Oficio 22140/2020 del uno de octubre de dos mil veinte, de la
Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el Estado, mediante el
cual notifica el auto que niega la suspension provisional en el
Incidente de Suspension relacionado al Juicio de Amparo
CONFIDENCIAL promovido por CONFIDENCIAL, por su propio
derecho y en representacion de sus menores hijos, contra actos de
esta autoridad, dentro del expediente CONFIDENCIAL formado a la
recusacion interpuesta por el quejoso contra el Juez Tercero de
Primera Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial;
asimismo requiere para que en el término de cuarentay ocho horas
serinda el iNforme Previo.-—--------mmmmmm o

ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion

II, inciso a), y 140 de la Ley de Amparo, se ordend agregar a sus

antecedentes y en su oportunidad, por conducto del Magistrado Presidente,

y rendir el informe previo que se solicitd y al respecto, se advierte se negd

la medida suspensional en virtud de la naturaleza omisiva de los actos

reclamados, respecto de los cuales dicha medida cautelar resulta
improcedente, porque de otorgarla implicaria constrefiir a que la autoridad

responsable realice la accion de cuya omisién se duele el impetrante y

entonces la suspensién no tendria los efectos de mantener las cosas en el

estado en que se encuentran, pues en realidad se restituiria a la parte
guejosa en el goce de los derechos que estima violados, lo cual es propio
de la sentencia que se pronuncie al resolver el juicio de amparo; habiéndose
sefalado las nueve horas con treinta y dos minutos del ocho de octubre de

dos mil veinte, para que tenga verificativo la audiencia incidental. -------------



6.- Oficio 20618/2020 del veinticinco de agosto de dos mil veinte, de la
Secretaria del Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado,
mediante el cual notifica el auto que admite con el numero
CONFIDENCIAL la demanda de amparo que promueve
CONFIDENCIAL contra actos de esta y otra autoridad, dentro del
cuaderno de antecedentes formado al escrito del licenciado
CONFIDENCIAL, en que solicita se requiera al Tribunal de
Enjuiciamiento de la Primera Region, remita los autos de la causa
penal CONFIDENCIAL para la calificacion de la recusacion
interpuesta; asimismo requiere para que en el término de quince

dias se rinda el informe justificad0.--------------=---mmmmmmmmo oo

ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion
I, inciso a), y 117 de la Ley de Amparo, se ordené formar el cuaderno de
antecedentes y en su oportunidad, por conducto del Magistrado Presidente,
y requerir el informe justificado que se solicita, complementado en su caso
con copia certificada de las constancias que le den soporte; debiendo
precisar que el impetrante reclama de este Tribunal la omision y retardo de
la calificacion de la recusacion interpuesta en contra del Tribunal de
Enjuiciamiento de la Primera Region Judicial y su consecuencia legal
inmediata que lo es la paralizacion del juicio oral o de debate; habiéndose
sefialado inicialmente las diez horas con veinte minutos del veinticinco de
septiembre de dos mil veinte, para que tenga verificativo la audiencia
constitucional.-------=-==-==ms e
7.- Oficios 20620/2020 y 21941/2020 fechados el veinticinco de agosto
y uno de septiembre de dos mil veinte, de la Secretaria del Juzgado
Decimoprimero de Distrito en el Estado, mediante los cuales notifica

el auto que niega la suspensién provisional y el diverso que difiere



la audienciaincidental, en el Incidente de Suspensién relacionado al
Juicio de Amparo CONFIDENCIAL promovido por CONFIDENCIAL
contra actos de esta y otra autoridad, dentro del cuaderno de
antecedentes formado al escrito del licenciado CONFIDENCIAL, en
gue solicita se requiera al Tribunal de Enjuiciamiento de la Primera
Region, remita los autos de la causa penal CONFIDENCIAL para la
calificaciéon de la recusacion interpuesta; asimismo, con el primero
de dichos oficios se requiere para que en el término de cuarenta'y
ocho horas se rinda el informe previo.------

ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion
II, inciso a), y 140 de la Ley de Amparo, se orden0 agregar a Sus
antecedentes y en su oportunidad, por conducto del Magistrado Presidente,
y rendir el informe previo que se solicita. Es preciso mencionar que la
audiencia incidental programada de inicio para las nueve horas con cuatro
minutos del uno de septiembre anterior, se difirié para las nueve horas con
seis minutos del veinticuatro del propio mes de septiembre; y con el oficio
2425/2020 de esta ultima fecha, que se tuvo por recibido en sesion del seis
de octubre en curso, destaca fue nuevamente diferida para las nueve horas
con seis minutos del quince de octubre de dos mil veinte. Consta ademas
gue se nego la suspension provisional dada la naturaleza omisiva del acto
reclamado, respecto de los cuales dicha medida cautelar resulta
improcedente, porque de otorgarla seria tanto como darle efectos
restitutorios que son propios de la sentencia que en su caso, otorgue la
proteccion de la justicia federal.-----=-======m-m s
8.- Oficio 853/2020 del siete de octubre de dos mil veinte, de la
Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar, mediante el cual informa el cumplimiento dado a la
ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias

Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, en el Juicio de



Amparo Directo CONFIDENCIAL promovido por CONFIDENCIAL
contra actos de esa autoridad; asimismo remite copia certificada de
las constancias coONdUCENTES. ----m-m-mmmmmmmm oo
ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 192, parrafo
terceroy 194 de la Ley de Amparo, se tuvo a la autoridad oficiante en torno
al requerimiento hecho, informando que en sesion celebrada el cinco de
octubre de dos mil veinte, dentro del toca de apelacion CONFIDENCIAL
dicté una nueva resolucion, dando cumplimiento a la ejecutoria de amparo,
donde se concedio la proteccion constitucional al impetrante, lo que hizo del
conocimiento de la autoridad federal mediante oficio 841/2020 de esa propia
fecha, por lo que se ordend agregar a sus antecedentes para que obren
como en derecho corresponde el oficio en cuestion y copias certificadas
adjuntas al MiSMO.=--==-===mmm o e e e
9.- Oficio 92/2020-C3 del cinco de octubre de dos mil veinte, del
Secretario del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, mediante el cual
notifica la resolucion que declara cumplida la ejecutoria dictada en el
Juicio de Amparo Directo CONFIDENCIAL promovido por
CONFIDENCIAL y en adhesiéon por el “Instituto de Prevision y
Seguridad Social del Estado de Tamaulipas”, IPSSET, contra actos del
Juez Primero de Primera Instancia de lo Civil del Primer Distrito
Judicial.--
ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccidon
II, inciso a), y 196 de la Ley de Amparo, se ordend agregar a sus
antecedentes para que obre como en derecho corresponde y toda vez que
conforme al testimonio de la resolucion adjunta, dictada por el Magistrado
Presidente del Tribunal Colegiado oficiante, se advierte que se declaré
cumplida la ejecutoria de amparo, sin que la autoridad responsable haya

incurrido en exceso o defecto, ordenando asimismo se archivara el juicio de



garantias como asunto concluido, en consecuencia, archivese igualmente

el citado cuaderno de antecedentes.----------------=-----mm-mmem oo

10.- Oficio 333/2020-A del seis de octubre de dos mil veinte, del
Secretario del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, mediante el cual
notificalaresolucion que declara cumplidala ejecutoria dictada en el
Juicio de Amparo Directo CONFIDENCIAL promovido por
CONFIDENCIAL contra actos del Juez Segundo de Primera Instancia
de lo Civil del Segundo Distrito Judicial.------=--========msmmmmm e

ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion

II, inciso a), y 196 de la Ley de Amparo, se ordenO agregar a sus

antecedentes para que obre como en derecho corresponde y toda vez que

conforme al testimonio de la resolucion adjunta, dictada por el Magistrado

Presidente del Tribunal Colegiado oficiante, se advierte que se declaro

cumplida la ejecutoria de amparo, sin que la autoridad responsable haya

incurrido en exceso o defecto, ordenando asimismo se archivara el juicio de
garantias como asunto concluido, en consecuencia, archivese igualmente
el citado cuaderno de antecedentes.----------------=---mmmmmmmmeo-

11.- Oficio 90/2020-C3 del cinco de octubre de dos mil veinte, del
Secretario del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, mediante el cual
notifica la resolucion que declara cumplida la ejecutoria dictada en el
Juicio de Amparo Directo CONFIDENCIAL promovido por “AXA
Seguros”, S.A. de C.V,, contra actos de la Primera Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar.--=-=-==mmmm e oo oo o e e

ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion

II, inciso a), y 196 de la Ley de Amparo, se orden6é agregar a sus

antecedentes para que obre como en derecho corresponde y toda vez que



conforme al testimonio de la resolucion adjunta, dictada por el Magistrado

Presidente del Tribunal Colegiado oficiante, se advierte que se declaro

cumplida la ejecutoria de amparo, sin que la autoridad responsable haya

incurrido en exceso o defecto, ordenando asimismo se archivara el juicio de
garantias como asunto concluido, en consecuencia, archivese igualmente
el citado cuaderno de antecedentes.----------------=---mmmm-mmommeo-

12.- Oficio B-270/2020 del cinco de octubre de dos mil veinte, del
Secretario del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, mediante el cual
notifica la resolucion que declara cumplida la ejecutoria dictada en el
Juicio de Amparo Directo CONFIDENCIAL promovido por
CONFIDENCIAL contra actos de la Primera Sala Colegiada en
Materias Civil 'y Familiar.-=--------m-mm oo
ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion
II, inciso a), y 196 de la Ley de Amparo, se ordend agegar a sus
antecedentes para que obre como en derecho corresponde y toda vez que
conforme al testimonio de la resolucion adjunta, dictada por el Magistrado
Presidente del Tribunal Colegiado oficiante, se advierte que se declaro
cumplida la ejecutoria de amparo, sin que la autoridad responsable haya
incurrido en exceso o defecto, ordenando asimismo se archivara el juicio
de garantias como asunto concluido, en consecuencia, archivese
igualmente el citado cuaderno de antecedentes.--------------------

13.- Oficio 330/2020-A del seis de octubre de dos mil veinte, del
Secretario del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, mediante el cual
notifica la resolucion que declara cumplida la ejecutoria dictada en el
Juicio de Amparo Directo CONFIDENCIAL promovido por el “Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores”, contra

actos de la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar.--------



ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion
Il, inciso a), y 196 de la Ley de Amparo, se ordend agregar a Sus
antecedentes para que obre como en derecho corresponde y toda vez que
conforme al testimonio de la resolucion adjunta, dictada por el Magistrado
Presidente del Tribunal Colegiado oficiante, se advierte que se declar6
cumplida la ejecutoria de amparo, sin que la autoridad responsable haya
incurrido en exceso o defecto, ordenando asimismo se archivara el juicio de
garantias como asunto concluido, en consecuencia, archivese igualmente
el citado cuaderno de antecedentes.----------------=---mmmm-mmommeo-

14.- Oficio B-268/2020 del seis de octubre de dos mil veinte, del
Secretario del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, mediante el cual
requiere a este Tribunal en su caracter de superior jerarquico, para
gue ordene a la Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar,
cumpla la ejecutoria dictada en el Juicio de Amparo Directo
CONFIDENCIAL promovido por CONFIDENCIAL contra actos de la
citada autoridad, bajo el apercibimiento que de no demostrar que dio
la orden, se impondra una multa, ademas de que incurrira en las
mismas responsabilidades de la autoridad responsable.--------

ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion

I, inciso a), 192, parrafo tercero, y 194 de la Ley de Amparo, se acordé

formar el cuaderno de antecedentes respectivo y requerir ala Segunda Sala

Colegiada en Materias Civil y Familiar, para que cumplan la ejecutoria del

veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, firmada electronicamente en

la misma fecha, dictada en el Juicio de Amparo Directo CONFIDENCIAL
promovido por CONFIDENCIAL contra actos de dicha autoridad, dentro del
toca CONFIDENCIAL deducido del recurso de apelacion interpuesto en el

expediente CONFIDENCIAL relativo al juicio ordinario civil plenario de



posesion descrito, lo que debera acreditar ante el citado Tribunal Colegiado

con copia certificada de las constancias respectivas; orden que debera

comunicarse por oficio, por ser el medio mas expedito. Con copia del oficio

a que se hace referencia, se dispuso comunicar igualmente al Segundo

Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Decimonoveno

Circuito, para los efectos legales consiguientes.----

15.- Oficio 305/2020-A del seis de octubre de dos mil veinte, del
Secretario del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, mediante el cual
requiere a este Tribunal en su caracter de superior jerarquico, para
gue ordene a la Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
y Juez Cuarto de Primera Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito
Judicial, cumplan la ejecutoria dictada en el Juicio de Amparo Directo
CONFIDENCIAL promovido por CONFIDENCIAL contra actos de las
citadas autoridades, bajo el apercibimiento que de no demostrar que
dio la orden, se impondra una multa, ademas de que incurrira en las
mismas responsabilidades de las autoridades responsables.------------

ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion

I, inciso a), 192, parrafo tercero, y 194 de la Ley de Amparo, se acordo

formar el cuaderno de antecedentes respectivo y requerir ala Segunda Sala

Colegiada en Materias Civil y Familiar, en su caracter de ordenadoray a la

Juez Cuarto de Primera Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial

con residencia en Altamira, como ejecutora, para que cumplan la ejecutoria

del veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, firmada electronicamente
en la misma fecha, dictada en el Juicio de Amparo Directo CONFIDENCIAL
promovido por CONFIDENCIAL, contra actos de dichas autoridades, dentro
del toca CONFIDENCIAL deducido del recurso de apelacion interpuesto en

el expediente CONFIDENCIAL relativo al interdicto para recuperar la



posesion del menor descrito, lo que deberan acreditar ante el citado Tribunal
Colegiado con copia certificada de las constancias respectivas; orden que
deberd comunicarse a dichas autoridades por oficio, por ser el medio mas
expedito. Con copia del oficio a que se hace referencia, se dispuso
comunicar igualmente al Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, para los efectos legales
consiguientes.----------------msmmsm oo
16.- Estado procesal que guardan los autos en el cuaderno de
antecedentes formado al Juicio de Amparo CONFIDENCIAL
promovido ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado por
CONFIDENCIAL contra actos de esta autoridad, dentro del
expediente CONFIDENCIAL formado con motivo del Incidente de
Incompetencia por Declinatoria interpuesto por “Autofinanciamiento
de Automoviles Monterrey”, S.Ade C.V.; de los cuales se advierte que
no han sido devueltos los autos originales que se remitieron adjuntos
al informe justificado.---
ACUERDO.- De conformidad con el articulo 1117, altimo parrafo, del Cédigo
de Comercio y acorde a lo ordenado en la misma, se dispuso comunicar al
Juzgado Quinto de Primera Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial
con residencia en Altamira, para los efectos legales conducentes. -------------
17.- Escrito del veintinueve de septiembre de dos mil diecinueve, del
licenciado Alejandro Mufioz Castillo, autorizado de la parte actora,
mediante el cual solicita se pida al Juez Décimo de Distrito en el
Estado, informe si fue impugnada la sentencia dictada en el Juicio de
Amparo CONFIDENCIAL promovido por el recusante, a fin de
continuar la secuela del procedimiento, dentro del expediente
CONFIDENCIAL formado con motivo de larecusacion interpuesta por

el licenciado CONFIDENCIAL contra la Juez Segundo de Primera



ACUERDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 4 y 36 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, se ordené agregar a sus antecedentes y
al respecto, digase al promovente que no ha lugar a acordar de
conformidad, toda vez que si bien en autos consta, como antes se dijo, que
mediante el telegrama relativo al oficio 5066/2020 del catorce de febrero
ultimo, se notific6 la sentencia dictada en el Juicio de Amparo
CONFIDENCIAL, donde el Juez Décimo de Distrito en el Estado, niega al
recusante el amparo y proteccion demandados; sin embargo esta autoridad
no tiene conocimiento oficial de que esa determinacion haya causado
ejecutoria, y el oficio que el promovente pretende se gire con el objeto de
gue el Juez de Distrito informe si la misma fue impugnada por el quejoso,
es improcedente dado que, en consulta a las listas de acuerdos de dicho
organo jurisdiccional, se viene al conocimiento que si bien le fue notificada
por lista el catorce de febrero de dos mil veinte, también lo es que por
acuerdo del veintidos de junio siguiente, que recayo a la solicitud formulada
por este Tribunal para que se remitiera copia certificada de la aludida
sentencia, deja establecido que en el juicio de garantias contindan
suspendidos los plazos y términos procesales, pues no se reunen los
requisitos para su continuacion en linea; de ahi que es indudable que
dicha sentencia no ha causado ejecutoria. Incluso el dultimo acto procesal lo
es el acuerdo pronunciado el seis de octubre en curso, recaido a la
promocién de CONFIDENCIAL, de quien se dijo no es parte en el indicado
enjuiciamiento, por no tener reconocido el caracter de tercero interesado, y
donde también se reitera el exhorto a las partes para su continuacion en
linea, lo que deja de manifiesto que subsiste aquel estado en la medida que
no se ha reanudado; constancias todas estas que se dispone se impriman

y agreguen a los presentes autos para que surtan sus efectos legales.------



18.- Escrito presentado el seis de octubre de dos mil veinte, veintisiete
anexos y dos copias simples, de los licenciados CONFIDENCIAL y
CONFIDENCIAL, apoderados generales para pleitos y cobranzas de
CONFIDENCIAL mediante el cual promueven Juicio de Desahucio en
contra del Gobierno del Estado de Tamaulipas y el Organismo
Publico Descentralizado denominado “Universidad de Seguridad y
Justicia de Tamaulipas”.--------------==-mmmmmm oo

ACUERDO.- De conformidad con los articulos 252 del Cddigo de

Procedimientos Civiles, no se esta en el caso de admitir a tramite la

demanda en cuestion, toda vez que no se actualiza la competencia de este

Tribunal Pleno. En efecto, al tenor del articulo 114, apartado A, fraccion i,

de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y su correlativo 20,

fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, son

atribuciones del Supremo Tribunal de Justicia, conocer en Pleno de las
controversias del orden civil o mercantil que se susciten entre particulares

y el Estado; de donde se sigue que su competencia esta acotada en el

ambito jurisdiccional, para conocer de las citadas controversias del orden

civil o mercantil, si en las mismas figura como parte, sea actora o

demandada, el Estado de Tamaulipas. Ahora, como lo ha determinado el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de

jurisprudencia P./J.83/98, para resolver un conflicto de competencia en

razén de la materia, debe atenderse exclusivamente la naturaleza de la
accion a través del estudio de las prestaciones reclamadas, los hechos
narrados, las pruebas aportadas y de los preceptos legales que en su caso
se invoquen en la demanda, y prescindir del estudio la relacién juridica
sustancial entre las partes, por ser ello propio del fondo del asunto. En la

especie, de acuerdo con el escrito de demanda, los promoventes refieren,



en lo medular, que su representada celebré un contrato de arrendamiento
con el Organismo Publico Descentralizado denominado “Universidad de
Seguridad y Justicia de Tamaulipas”, representado en ese acto por su
Rector, teniendo como vigencia dicho contrato del uno de octubre de dos
mil diecisiete al treinta de septiembre de dos mil dieciocho, motivo por el
cual el arrendatario desde la fecha inicialmente sefialada entr6 en uso y
disfrute de los inmuebles dados en arrendamiento, como lo justifican con el
contrato respectivo y su anexo unico que contiene el inventario de equipo y
mobiliario entregado con los inmuebles arrendados; que al vencimiento del
contrato descrito, con fecha uno de octubre de dos mil dieciocho, su
poderdante celebré nuevo contrato de arrendamiento con el Gobierno del
Estado de Tamaulipas, por conducto de la Secretaria de Administracion,
representada por el contador publico CONFIDENCIAL, y con el Organismo
Publico Descentralizado denominado “Universidad de Seguridad y Justicia
de Tamaulipas”, representada por el Rector y representante legal de la
misma, en esa fecha a cargo del maestro CONFIDENCIAL, respecto de los
mismos inmuebles; sin embargo, destacan, no obstante que la vigencia del
contrato concluyé en la fecha mencionada y que el arrendatario se obligé a
entregar el inmueble al arrendador al vencimiento del contrato, no ha
cumplido con dicha obligacion, pues continda hasta la fecha ocupando los
inmuebles objeto del arrendamiento, sin pagar las subsecuentes
mensualidades de renta, que comprende del mes de enero al mes de
diciembre de dos mil diecinueve y todos los meses que han transcurrido del
afio dos mil veinte, es asi, porque el arrendatario no ha hecho entrega fisica
y materia de los inmuebles arrendados y el equipo mobiliario, como se
obligo en la clausula décima cuarta del contrato. Expresan ademas, que de
lo anterior se deduce que el arrendatario debe veintitn meses de renta en
el periodo comprendido de enero de dos mil diecinueve a septiembre de

dos mil veinte, mas las mensualidades que se sigan venciendo hasta la total



desocupaciéon y entrega materia y juridica de los inmuebles dados en
arrendamiento, como lo demuestran, dicen, con las veintiun facturas de las
mensualidades que se encuentran insolutas y que se adjuntan a la
demanda. Ahora, sobre el juicio de desahucio, el articulo 543 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, dispone que este procede cuando se exige la
desocupacién de una finca o local por falta de pago de dos o mas
mensualidades de renta. El propio dispositivo exige que con la demanda se
acompafard el contrato escrito de arrendamiento, cuando ello fuera
necesario para la validez del acto, y los recibos de renta insolutos. En caso
de no ser necesario contrato escrito se justificara la existencia del mismo
por medio de informacion testimonial, prueba documental o cualquiera otra
bastante, que se recibird como medio preparatorio del juicio. Prevé ademas,
gue simultaneamente con el desahucio podra reclamarse el pago de las
rentas vencidas y de las que se siga venciendo hasta que tenga verificativo
el lanzamiento. A este respecto, segun consta al resolver la contradiccion
de tesis 20/91, nuestro mas Alto Tribunal en el pais, ha considerado que el
objeto del juicio de desahucio es el lanzamiento por la alta de pago de dos
o0 mas mensualidades. En ese sentido, con razén se dice en la aludida
ejecutoria, que en realidad el juicio especial de desahucio constituye un
procedimiento establecido por el legislador con el Unico propoésito de
proteger al arrendador contra la falta de pago de dos o0 mas mensualidades
para que obtenga de manera rapida o el importe de las mensualidades o la
disposicion del inmueble arrendado con motivo del lanzamiento. No
obstante que el desahucio se trata de un juicio regulado por la Legislacion
Adjetiva Civil, este Tribunal Pleno no es legalmente competente para
conocer de la controversia que en dicho asunto subyace; pues como se
observa de la demanda, este se funda en el incumplimiento que los
licenciados CONFIDENCIAL y CONFIDENCIAL atribuyen al Gobierno del

Estado de Tamaulipas y el Organismo Publico Descentralizado denominado



“Universidad de Seguridad y Justicia de Tamaulipas”, en el pago de mas de
dos meses de renta, que a la fecha suman veintiln meses (a saber: de
enero a diciembre de 2019 y todos los que han transcurrido del afio 2020),
en razon del contrato de arrendamiento celebrado con su representada
“‘DRW Servicios”, S.A. de C.V., respecto de los bienes inmuebles que han
guedado descritos. Contrato de arrendamiento que se advierte fue
celebrado al amparo de la Ley de Adquisiciones para la Administracion
Publica del Estado de Tamaulipas y sus Municipios; cuya aplicacién
evidentemente excluye la competencia del Tribunal Pleno para conocer de
dicha controversia. Asi queda de manifiesto con la documental publica
relativa al contrato de arrendamiento exhibido con la demanda, de fecha
uno de octubre de dos mil dieciocho; especificamente en la parte
conducente a las declaraciones vertidas por el Secretario de Administracion
(Declaracion I1.2), al hacer hincapié en el nombramiento expedido a su favor
y en las facultades con que cuenta para celebrar dicho contrato, de
conformidad, entre otros preceptos, con el articulo 18 de la Ley de
Adquisiciones para la Administracion Publica del Estado de Tamaulipas y
sus Municipios; asi como el Rector de la Universidad de Seguridad y
Justicia de Tamaulipas )(Declaracion 11.4), al referir lo propio en términos de
lo dispuesto por el articulo 15, fracciones I, Il y XX de su Estatuto Organico
en relacion con el articulo 70 de la invocada Ley de Adquisiciones.
Asimismo, queda establecido (Declaracion 11.6) que en concordancia con
los Lineamientos mediante los cuales se establecen las Medidas de
Austeridad, Racionalidad y Disciplina en el Gasto Publico de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica del Estado de
Tamaulipas, que la Direccion de Patrimonio Estatal, adscrita a la
Subsecretaria de Administracion de la Secretaria de Administracion, realizé
un estudio costo-beneficio, en razéon de que en el Padron Inmobiliario

Estatal, no se cuenta con bienes aptos para cubrir las necesidades de la



“Entidad Estatal Usuaria”, por el cual solicito el arrendamiento de “El
Inmueble”, objeto del propio contrato; lo anterior con el objeto de ser usado
(Declaracion 11.7) como aulas para impartir cursos de formacion inicial de la
Policia Estatal de la Universidad de Seguridad y Justicia de Tamaulipas.
Siendo concluyente para esta afirmacion, que en el mismo también quedé
establecido (Declaracion 11.8), que mediante oficio No.CCYOP/1201/2018,
el Secretario de Administracion y Presidente del Comité de Compras y
Operaciones Patrimoniales, remiti6 al Rector de la Universidad de
Seguridad y Justicia de Tamaulipas, el acuerdo que emitié el Comité de
Compras y Operaciones Patrimoniales, con fecha veintidos de octubre de
dos mil dieciocho, en la vigésimo primer sesion extraordinaria, celebrada
con la misma fecha, en el cual se determin6 autorizar el arrendamiento de
los dos bienes inmuebles descritos en la demanda, por la cantidad de
$382,800.00 (trescientos ochenta y dos mil ochocientos pesos 00/100
moneda nacional), con pagos mensuales de $127,600.00 (ciento veintisiete
mil seiscientos pesos 00/100 moneda nacional), por concepto de
arrendamiento, correspondiente al periodo del dia uno de octubre de dos
mil dieciocho al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho. En ese
sentido, el lanzamiento que mediante el presente juicio se pretende, no
puede desvincularse del analisis del contrato respectivo ni del
incumplimiento que se atribuye al mismo, al seguir su misma naturaleza; de
donde se sigue que no debe ser una controversia de caracter propiamente
civil sino de naturaleza administrativa, en la que debe resolverse lo
inherente a la desocupacion de los inmuebles arrendados. Lo anterior se
sigue asi, tomando en cuenta el sentido de la tesis de jurisprudencia
2a./J.14/20182 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Honorable
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver con fecha diecisiete de
enero de dos mil dieciocho, la contradiccion de tesis 292/2017, entre las

sustentadas por el Pleno del Primer Circuito y el Pleno del Segundo Circuito,



ambos en Materia Civil. Se establece lo anterior en virtud de que la
administraciéon publica no puede contratar adquisiciones, enajenaciones,
arrendamientos y servicios con los particulares sino en la forma y a través
de los procedimientos que la misma ley autoriza, so pena de nulidad de los
actos que se realicen en contravencion a la misma. Todo esto de
conformidad con el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 12, 35, 68, 71, 77 y115
de la Ley de Adquisiciones para la Administracién Publica del Estado de
Tamaulipas. Por lo que en ese orden de ideas, al no poder ser otra la forma
en que la administracion publica puede contratar adquisiciones,
enajenaciones, arrendamientos y servicios con los particulares, esto es,
previo seguimiento de alguno de los procedimientos que se establecen a
saber: licitacion publica, subasta electronica inversa, invitacion a cuando
menos tres personas, solicitud de tres cotizaciones por escrito, 0
adjudicacion directa; los que una vez cumplidos, dichas adquisiciones,
arrendamientos o servicios se formalizaran a través de un pedido o un
contrato, mismos que contendran los requisitos que se precisan, siendo las
bases de licitacion, el contrato y sus anexos, los instrumentos que vinculan
a las partes en sus derechos y obligaciones, a grado que tal que las
estipulaciones que establezcan en el contrato no deberan modificar las
condiciones previstas en las bases de licitacion; porque en su defecto, seran
nulos de pleno derecho los actos, convenios, pedidos, contratos y demas
actos juridicos que se realicen en contravencion a lo dispuesto por la
invocada Ley de Adquisiciones para la Administracion Puiblica del Estado
de Tamulipas. En la misma linea de consideraciones expresada, la
jurisprudencia 1.30.C (10a.) del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, ha establecido que cuando se reclama el pago de una
factura derivada de un contrato con entes publicos, no procede el pago

respectivo si no se formalizé por alguno de los medios conducentes; lo cual



abona que la unica forma de contratar adquisiciones por parte de la
administracién publica, es a través de alguno de los procedimientos
sefalados. De todo esto se sigue, que independientemente que en la
demanda de trato se pretende entablar un juicio de naturaleza civil, como lo
es el desahucio, el mismo se funda en el incumplimiento que se atribuye a
los demandados, en el pago de rentas de un arrendamiento celebrado al
amparo de la Ley de Adquisiciones para la Administracién Publica del
Estado de Tamaulipas y sus Municipios; por lo que dicha accion debe
catalogarse de naturaleza administrativa. En ese orden de ideas, al estar
vinculada la accién planteada al incumplimiento de un contrato de
arrendamiento celebrado en dichos términos, los conflictos surgidos en
relacion con la falta de pago, deben resolverse en el juicio administrativo
respectivo, ante el érgano jurisdiccional legalmente competente para ello, y
no ante este el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, en la medida que
no se trata de un acto de derecho privado. Desde luego que para lo anterior
no es obstaculo lo prevenido en la clausula Vigésima Tercera del propio
contrato de arrendamiento, en virtud de que se esta frente a una
incompetencia que deviene en razén de la materia, la cual por su naturaleza
es improrrogable. Estipulacion que ademas no puede surtir efectos sino en
consonancia con lo establecido por el articulo 115 de la Ley de
Adquisiciones para la Administracion Pubica del Estado de Tamaulipas y
sus Municipios, en relacion con el articulo 4, fraccion IX, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa, que le confiere competencia para
conocer de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas,
actos administrativos y procedimientos que, entre otros, se originen por
fallos en licitaciones publicas y la interpretacion y cumplimiento de contratos
publicos, de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios
celebrados por las dependencias y entidades de la Administracion Publica

Estatal centralizada y paraestatal. De ahi que, si no se trata de una



contienda de naturaleza civil en términos del articulo 114, apartado A,
fraccion 1ll, de la Constitucion Politica del Estado, no se actualiza la
competencia legal del Tribunal Pleno, en razén de la materia, lo cual impone
desechar de plano la demanda. Consecuentemente, lo procedente es que
se dejan a disposicion de la parte actora los documentos y copias simples
exhibidos, previa toma de razon y de recibo que se deje asentada en autos.
TURNO DE ASUNTOS

UNITARIAS CIVIL- FAMILIAR

1. Expediente 1274/2015 procedente del Juzgado Quinto de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la
Primera Sala.---------mmnmm e e

2. Expediente 381/2009 procedente del Juzgado Sexto de Primera Instancia
de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Tercera Sala.---

3. Expediente 698/2019 procedente del Juzgado Séptimo de Primera

Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Quinta

4. Expediente 52/2017 procedente del Juzgado de Primera Instancia de lo
Civil del Sexto Distrito Judicial.- Turnado a la Séptima Sala.-------------------
5. Expediente 483/2020 procedente del Juzgado Tercero de Primera

Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Octava

6. Expediente 4/2013 procedente del Juzgado de Primera Instancia Mixto

del Décimo Cuarto Distrito Judicial.- Turnado a la Novena Sala.-------------

COLEGIADAS CIVIL- FAMILIAR
1. Expediente 923/2018 procedente del Juzgado Segundo de Primera

Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Primera Sala



Colegiada. -------==-m-m -

2. Expediente 450/2019 procedente del Juzgado Tercero de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Primera
Sala Colegiada.----------=-=-m oo

3. Expediente 479/2019 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Familiar del Tercer Distrito Judicial.- Turnado a la Primera
Sala Colegiada.--------=-==-=-m oo

4. Expediente 664/2019 procedente del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Primera

Sala Colegiada. ---=-=-========mm e e e e e

5. Expediente 740/2019 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Familiar del Tercer Distrito Judicial.- Turnado a la Primera

Sala Colegiada. ---=-=-======mm o e e e e e

6. Expediente 742/2019 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Familiar del Tercer Distrito Judicial.- Turnado a la Primera
Sala Colegiada. -------==-=mmm oo e e

7. Expediente 1276/2017 procedente del Juzgado Quinto de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la
Segunda Sala Colegiada.-----=-========mmm s

8. Expediente 326/2018 procedente del Juzgado Tercero de Primera
Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda
Sala Colegiada. -----------=======mm oo

9. Expediente 1012/2018 procedente del Juzgado Quinto de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda
Sala Colegiada. ---=-======mmmm oo e o e

10. Expediente 230/2019 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Tercer Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda Sala
Colegiada.----=--==== == e e

11. Expediente 523/2019 procedente del Juzgado Tercero de Primera



Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda
Sala Colegiada. —-=-==========m=mm e

12. Expediente 1673/2019 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda

Sala Colegiada. ---=-===========smmmmme e e oo e e e e

UNITARIAS PENALES

1. Expediente 62/2013 procedente del Juzgado de Primera Instancia de lo
Penal del Cuarto Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda Sala.--------------
2. Expediente 137/2015 procedente del Juzgado Segundo de Primera

Instancia de lo Penal del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda

3. Expediente 576/2015 procedente del Juzgado de Primera Instancia de lo
Penal del Cuarto Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda Sala.-----------

4. Expediente 769/2015 procedente del Juzgado de Primera Instancia de lo
Penal del Cuarto Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda Sala.-----------

5. Expediente 8/2017 procedente del Juzgado de Primera Instancia Mixto
del Noveno Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda Sala.----------------------

6. Expediente 166/2017 procedente del Juzgado de Primera Instancia de lo
Penal del Tercer Distrito Judicial.- Turnado a la Segunda Sala.------------

7. Expediente 9/2014 procedente del Juzgado Segundo de Primera

Instancia de lo Penal del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Cuarta

8. Expediente 19/2014 procedente del Juzgado Segundo de Primera

Instancia de lo Penal del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Cuarta

9. Expediente 259/2015 procedente del Juzgado Segundo de Primera

Instancia de lo Penal del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Cuarta



10. Expediente 709/2016 procedente del Juzgado Segundo de Primera

Instancia de lo Penal del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Cuarta

11. Expediente 61/2018 procedente del Juzgado de Primera Instancia de lo
Penal del Quinto Distrito Judicial.- Turnado a la Cuarta Sala.------------------

12. Expediente 44/2019 procedente del Tribunal de Enjuiciamiento Victoria.-
Turnado a la Cuarta Sala.--------=--=-=======m-mmmmmmm oo

13. Expediente 129/2005 procedente del Juzgado de Primera Instancia de
lo Penal del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Sexta Sala.----------------

14. Expediente 62/2015 procedente del Juzgado Segundo de Primera

Instancia de lo Penal del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Sexta

15. Expediente 172/2015 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Sexta Sala.-
16. Expediente 574/2015 procedente del Juzgado de Primera Instancia de
lo Penal del Cuarto Distrito Judicial.- Turnado a la Sexta Sala.----------------
17. Expediente 120/2016 procedente del Juzgado Segundo de Primera

Instancia de lo Penal del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Sexta

18. Expediente 130/2018 procedente del Juzgado de Primera Instancia de

lo Penal del Quinto Distrito Judicial.- Turnado a la Sexta Sala.----------------

COLEGIADA PENAL

1. Expediente 244/2003 procedente del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Penal del Segundo Distrito Judicial.- Turnado a la Sala
Colegiada Penal.---------=-mmm oo oo e e

2. Expediente 260/2009 procedente del Juzgado de Primera Instancia de lo

Penal del Séptimo Distrito Judicial.- Turnado a la Sala Colegiada Penal.---



3. Expediente 141/2013 procedente del Juzgado de Primera Instancia de lo
Penal del Cuarto Distrito Judicial.- Turnado a la Sala Colegiada Penal.-

4. Expediente 242/2015 procedente del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Primer Distrito Judicial.- Turnado a la Sala
Colegiada Penal.--------==mmm oo oo

5. Expediente 349/2015 procedente del Juzgado de Primera Instancia de lo
Penal del Tercer Distrito Judicial.- Turnado a la Sala Colegiada Penal.-----

6. Expediente 59/2018 procedente del Juzgado de Primera Instancia de lo
Penal del Quinto Distrito Judicial.- Turnado a la Sala Colegiada Penal.-----

---- Una vez agotados los asuntos, el Magistrado Presidente dio por

terminada la Sesion siendo las once horas del dia de su fecha.----------------

----- La presente acta fue aprobada, con las observaciones y correcciones

previamente efectuadas, y firmada por los Magistrados Horacio Ortiz

Renan, Alejandro Alberto Salinas Martinez, Oscar Cantd Salinas, Adrian

Alberto Sanchez Salazar, Hernan de la Garza Tamez, Raul Enrique Morales

Cadena, Jesus Miguel Gracia Riestra y José Luis Gutiérrez Aguirre; en

Sesion Ordinaria celebrada el veinte de octubre de dos mil veinte, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza. Licenciado Jaime Alberto

Pérez Avalos. DOY fe,------mmmmmmemmm e

Magistrado Horacio Ortiz Renan

Presidente

Mag. Alejandro Alberto Salinas Martinez Mag. Hernan de la Garza Tamez
Mag. José Luis Gutiérrez Aguirre

Mag. Oscar Cantu Salinas



Mag. Adrian Alberto Sanchez Salazar Mag. Jesus Miguel Gracia Riestra

Mag. Raul Enrique Morales Cadena

Lic. Jaime Alberto Pérez Avalos
Secretario General de Acuerdos

Las firmas que anteceden corresponden a la Ultima pagina del acta de
Sesion Plenaria de fecha (13) trece de octubre de (2020) dos mil veinte Doy
FO



