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H. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

RESULTADOS DE LA encuestas nacional de victimización y percepción sobre seguridad pública 2011
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|desempeiio entre marzo y abril de 2011

Percepcion del desempeiio de los Jueces

No. Entidad federativa ":";‘:':"
Muy  Algo  Poco  MNada
Estados Unidos Mexicanos. 29 ED) ET) s
1 Coahuila de Zaragoza 618 8 281 74
2 Wayarit 596 a7 2098 108
3 Colima ] ®2 02 17
4 Campeche 74 w07 78 13
5 Yucatin 60 340 341 82
& Baja California Sur 555 35 288 155
7 Tamaulipas. 547 348 269 14
5 Zacatecas ES 148 EX ES 128
S SanLuis Potosi sa2 186 £ 2s 18
10 Sonora 50 134 EN £ 77
11 Sinaloa w25 150 En 2 73
12 Chiapas 518 149 *8 374 s2
13 Aguascalientes 98 187 09 44 125
14 Tabasco @z 160 1) EX) o4
15 Guanajuato @7 188 39 72 20
16 NuevoLeén a4 174 200 67 145
17 Hidaigo a1 142 29 410 103
18 Oaxaca 3 62 ry ES) 12
18 Veracruz Ignacio de la Liave 7 83 384 ®7 128
20 Querétaro 3 124 39 28 156
21 Durango 9 180 28 4 21
2 Jslisco 56 104 :2 N 172
23 Baja California s 84 *2 ry 105
24 Guerrero 444 o8 45 %5 140
25 Quintana Roo 23 o8 25 ES 185
25 Michoacn de Ocampo. a2 52 21 w08 146
27 Tiaxcala 400 82 318 53 127
2 Pucbla ES 73 02 e 23
29 Morelos ®2 76 ED EY 22
30 Chihuahua 68 63 9 £ 28
3 México 29 64 25 En 72
32 Distrito Federal 23 43 240 404 29

Nota: Se excluyen las opciones de no responde y no sabe.
Fuente: INEGL Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Piblica, 2011,




H. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

RESULTADOS DE LA encuesta nacional de victimización y percepción sobre seguridad pública 2011
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En fecha reciente el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) dio a conocer los resultados de la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública 2011 (ENVIPE). El propósito de la ENVIPE es dar a conocer a la sociedad información a nivel nacional y por entidad federativa sobre el fenómeno de la victimización delictiva durante los meses de marzo y abril de 2011 y sobre la percepción social respecto de la seguridad pública y el desempeño de las autoridades. 
El objetivo fundamental del presente resumen es realizar un comparativo con los Estados colindantes a Tamaulipas y dos estados de referencia nacional como lo son el Distrito Federal y el Estado de México, así como también hacer un comparativo con las autoridades de seguridad pública en el ámbito estatal, de manera especial de éstos en relación con los jueces. La información que se presenta en el comparativo es la percepción sobre el conocimiento, la confianza,  el desempeño y la imagen que tiene la población sobre las distintas autoridades de seguridad pública. 
El total de viviendas encuestadas a nivel nacional fue de 78 179, considerando una confianza del 90%, una tasa neta de no respuesta máxima esperada del 20%, así como, un error relativo máximo esperado del 3.32%.
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/encuestas/hogares/regulares/envipe/default.aspx
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Percepcion de corrupcién en los Jueces

No.  Entidad federativa

si o

Estados Unidos Mexicanos 63 25
1 Tamauiipas 59 56
2 Nayarit a9 ES
3 Colima 513 29
4 San Luis Potosi EN s
5 Coshuila de Zaragoza 541 67
& Sinaloa 53 29
7 Tabasco s1 2
8 Campeche 580 08
s Sonora ] 7
10 Zacatecas 7 £
11 Chiapas. 505 e
12 Durango 505 e
13 Hidalgo 604 62
14 Nuevoleén 611 22
15 Baja California 612 4
16 Michoacin de Ocampo 614 23
17 Veracruz Ignacio de Ia Liave 028 261
18 Querstaro 633 23
18 Yucatin &5 318
20 Baja California Sur 641 28
21 Guanajuato 644 28
22 Quintana Roo 650 254
23 Aguascalientes. 655 04
24 Guerrero 658 22
25 Chihuahua 661 218
2 Jalisco 708 22
27 Morelos 734 210
25 Distrito Federal 749 139
29 Pucbla 749 77
0 México 755 180
31 Oaxaca 755 191
2 Tiaxcala 0 17s

Tincluye Ias opciones e no responde y o sabe.
Fuente: NEGI Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Sequridad Pibica, 2011
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Nivel de confianza en los Jueces.

Mucha y Alguna
No. Entdadfederative vl de confonia | puucna  miguna | Poca ot
Estados Unidos Mexicanos. EX) 122 %5 ED) %0
1 Colima EZ) 208 ES %7 121
2 Coshuila de Zaragoza 555 170 385 29 18
3 Nayarit 510 180 331 249 169
©_ Tamaulipas. 509 208 301 272 177
S San Luis Potosi ED 216 22 07 78
& Baja California Sur 503 173 30 2 185
7 Zacatecas 404 158 N 28 208
5 Sinaloa a7 169 08 27 140
S Yucatin a0 218 2 EY 132
10 Campeche 64 180 23 w7 127
11 Querstaro a9 153 25 22 178
12 Chiapas s 156 289 28 o8
13 Aguascalientes s 141 03 314 22
14 Nuevoleén 43 180 254 28 184
15 Durango 3 211 22 26 %5
16 Sonora 441 185 278 ED 185
17 Tabasco a9 218 218 ry 126
18 Guanajuato a2 181 274 098 23
18 Oaxaca 25 124 304 ry 145
20 Baja California s 56 21 En 159
21 Jalisco w0z 116 23 ES 200
2 Hidalgo w071 180 27 a5 183
23 Veracruz ignacio de la Liave. w03 138 %5 :2 25
24 Michoacan de Ocampo. 393 126 %8 12 178
25 Quintana Roo 389 120 %9 s 23
2 Morelos 8 115 22 EX) EN
27 Pucbla 34 84 27 ES) %0
2 Tiaxcala 27 o8 28 443 214
29 Chihuahua 25 82 23 23 318
0 Guerrero 304 123 178 50 27
31 Distrito Federal %8 61 208 49 E
2 México %3 82 182 374 B0

Fuente: INEGL Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Piblica, 2011
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Grafica 6. Percepcion sobre las principales causas de inseguridad
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Grafica 4. Distribucién de la poblacién de 18 afios y mds que identifica a las autoridades de seguridad piblica, por entidad federativa y autoridad segiin
percepeién sobre su desempefio entre marzo y abril de 2011

W Percepcion del desempefio Muy efectivo
i Percepcion del desemperio Algo efectivo
i Percepcion del desempefio Poco efectivo

@ Percepcion del desempefio Nada efectivo
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[Tipo de autoridad de seguridad
piiblica

Percepcion del desempefio

Muy efectivo Algo efectivo Poco efectivo Nada efectivo

Nac [Tam[W.L[S.LP] [Tam| WL [ S.LP.| Ver | D.F. | Mex|  Nac | Tam [ N.L. [ S.LP.[Ver | D.F. [Mex]| [Nac [Tam ... Wex|
Poica de Trénsto 4536 |40 48 %8 337 (259|233 176 |[46.4] 389 [47.0] 424 [422[4z0] 520 [19:3]282 | 202] 82
Poicia Preventiva Municipal 55|44 |43 55 72 316 [31.4[499(21.3||44.4] 305|421 s4.1 |450|16.1513| 165|209 | 220] 27
Poicia Estatal 51|84 |as| a4 E3 392 [336(267| 264 ||412] 302|381 372 |46.1 |43 51.2| |133] 17.0 | 122] 182
Poicia Federal 143|186 |225| 237 “r 430 [411|406| 376 ||32:3| 242|267 27.0 | 62| 35.4| 378 | 104 64 121
Poica Ministerial o Judical 85134 |121| o8 320 350 [349(228( 195 || 38.4| 304|354 350 |40 405|429 196|208 | 16:2] 22
inistero Pibico (P, Procuradurias | 8.0 | 147 (117 83 304 329 (283(21.4[ 188 | 40.0| 349 |37.4| 385 |46.0|45.4|427| 193] 161 | 16.0] 27
lEércto 426|523 745 614 324 285 (431(437(a26 || 13.8] 96 | 38| 7.4 |147]155|180] | 34 10 40
arina 465|551 [20.0| 7041 £ 247 [43.4(308(382 (113 79 | 28| 26 115|163 160 | 22 05 32
[sueces 200 |174] 186 48 355 [38.4[260| 225 |[35.9] 269 |337) 325 |367|40.1) 206 | | 17.5] 11.4 | 145] 72
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[Entidad federativa y autoridad

Percepcion de corrupcion

|de seguridad piblica & o [r—

Wac [ Tam | W.L. [S.LP.] Ver | DF. | Mex || Nac [Tam | N.L. [SLLP.] Ver | DF. | Mex || Nac [Tam [N [S.LP. Ver | DF. |Mex]
Poica de Transto 53.12{ 75,32 63.5¢| 79.55 | 82.17 91 23| o169 | 11.67 | 1285 11,06 15.43 | 969 | 6.45 | 45 || 501 | 1183 5.40] 501 | 813 | 233 | 38
Poicia Preventiva Municial 71.27|65.46 |72 57 | 65.85 | 65.88| 4269 83.25 | |20.78 19,05 18.38 2473 19.26 57.31 | 11.08 | 7.9¢ [15.49|7.05| 939 |1457| 000 | 57
Poicia Estatal 66.47 | 42.38 | 60.43| 60.20 | 62.85 | 62.53 | s0.62 | |26.26 | 30.52 | 30.27 | 32.28 | 2276 | 1284  12.45 || 027 [21.110.25| 753 | 1430 464 | 60
Poicia Federal 50,15 35.20(42.11| 45.51 | s9.59 | 65.35 | 67.22 | 32.08 | 45.92 | 49.55 | 48.03 | 24.78 | 26.58 | 2550 | 870 [ 15.89| 832 646 [15.63| 503 | 72
Poicia Ministerial o Judical 60.53 | 52.52 61,32 62.08 | 62.23 | 85.65 | 70.48 | | 22.55| 32.08 | 31.45 | 2850 | 22.18 | 10.17 | 1226 | 7.1 [ 1802|722 833 | 1450 17| 72
inistero Pibico (WP), Procuradurias 6867 47.77|58.80 61.70 (65,66 83.12(83.00| | 2322/ 34 92| 32.39 | 30.36 | 19.43{ 10.52  11.02] | 811 |17.32|8 81| 795 [1490| 837 | 60
lEércto 2507|1363 869 | 1401 |25.25(29.50| 27.89 [65.15| 7460 86 81| 79.93 | 58.35|60.98| 59.12 | 9.78 [ 117|450 6.7 |16.41 952 | 130
arina 17.84| 068 | 6.46 | 801 [17.38|22.31|21.83| | 70.55 | 78.08| s0.88 | £7.31 [64.75 | 6a.65[60.58 | | 1161|1224 38| 48 [17.8¢|11.01| 178
|sueces 66.32| 45.9561.08| 53.44 | 2.85|74.67 | 75.48 | | 25.48 | 3556 | 223 #1.49 | 25.08 | 1391 18.03 | 822 | 15,45 .62 507 [11.00| 1122] 65
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Nivel de confianza
[Tipo de autoridad de seguridad

piblica
Mucha Alguna Poca Nada

Mac | Tam [W.L.|S.L.P.|Ver | DF. [Mex|| Nac Tam | L. [S.LP.| Ver | DF. | Mex |Nac|Tam|n.L.|S.LP.|Ver| D Mex| Nac [Tam W.L. [s.LP.|ver | DF. |mex|
|Polca de Trénsio 6960 | 44| 65 693328 || 227|200 | 215 | 235 | 203 | 203 | 165 || 437|334 |41.0] 453 |437| 435|480 394 [324] 262 [280[318| 312
|Polca Preventiva Municipal 78|58 |63 70 | 65573 40 || 256 | 234 | 224 | 268 | 264 | 185 | 224 ||440[332 |381| 415 |456| 161483 360 |320| 235 (20| 81 | 265
|Polca Estatal 108|105 [117] 109 |100] 50| 52 || 289 | 316 | 318 | 208 | 265 | 267 | 239 | 405|324 [252| 401 [469[388[ 467 210|194 182 [185|27.8| 227
[Polia Federal 18.6|22.1 289 265 125|108 126 66 | 370 | 324 | 371 | 321 ||330| 258 228|285 |a07|322| 387 12305 76 [108|176[142
|Poliia Minsterial o Judicial 106|157 [145] 108 | 85| 45|57 267 | 235 [ 260 | 200 | 155 ||37.4| 268 | 32.4| 73 |41.8]340| 308 282|241 282 [213[307| 385
|Ministerio Pibico (P), Procuradurias | 9.9 [16.4 (33| 113 | 95 | 38 | 41 245|265 [ 241|172 [ 151 ||392| 31.9|345| 363 |29|389| 416 200233 264 [216[386| 385
[Eércto 460574 [79.4| 6538 |41.1|333[ 331 121 184 | 200 | 383 | 296 | 164|112 | 55 | 111 [216[170[10.1|| 55| 4a | 12| 23 56|06 53
Marina. 505|609 [a3.4| 724 445|377 265 14| 204 | 201 | 389 | 344 |[128| 02 | 3.4 | 51 [170[132[ 1756|3742 11| 10 | 44|64 |50
|sueces 128|208 |10 216 122 6.1 | 82 254 | 202 | 265 | 205 | 182 ||35.9| 272 |328| 307 [352|345| 374|230 177 | 18.4] 178 |225) 361530
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Grafica 1. Condicién de identificacion de las autoridades
de seguridad publica
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[Tipo de autoridad de seguridad
piblica

‘Condicién de identificacion de las autoridades
de seguridad piblica "

si o

Mac |Tam| WL, | Ver |S.LP.DF.Mex || Nac [Tam| ML | Ver [s.Lp.|DF. | Mex
Poica de Transto 746 862|657 | 41.1| 678 |88 752|178 | 125] 105 122 276 | 113] 260
Poicia Preventiva Municial 710 | 779|645 | 58| 722 | 02 | 780|| 176 | 210| 335| 223 288 | 27 [ 215
Poicia Estatal 644 [ 51| 693|475 699 [622| 603 | 348 | 47.2| 205 | 503 205 [a7.0] 208
Poicia Federal 666 | 706|720 565 | 655 |745| 633 || 323 | 28| 27.1 | 42| 225 [247| 358
Poicia Ministerial o Judical 437 | 398|523 351 | 387 |635| 206 | 549 | 58| 467 | 635 600 [25.4] 600
inistero Pibico (WP), Procuradurias | 43.5 | 2.3 342 380 438 |57.9| 394 | 548 | 685|644 603 553 405 589
lEércto 894 [953| 957|892 922 |936|833([ 103 | 39| 38 103 75 |58 [ 158
arina 625 | 83.4| 647|655 | 520 [833| 569 | 3441 | 164 143 | 328 450 [ 151 384
[sueces 283 | 16| 21.4| 20.1| 301 |39.1| 225 | 694 | 20| 76| 784 685 [587| 750
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I. PRESENTACIÓN





II. RESULTADOS


Desempeño Institucional





IDENTIFICACIÓN DE LAS AUTORIDADES DE SEGURIDAD PÚBLICA


A continuación se presenta los resultados referentes a la población de 18 años y más, por tipo de autoridad según condición de identificación de las autoridades de seguridad pública, entre marzo y abril de 2011. En la tabla 1 se observa que a nivel nacional la autoridad que más identifican los ciudadanos es al ejercito con un 89.1%, así mismo esta tendencia se mantiene a nivel de estados. Como se observa en la misma tabla, la autoridad que menos identifica la población es a los Jueces, ya que a nivel nacional solo el 28.3% dijo identificarlos. En el comparativo regional observamos que Tamaulipas es el estado donde menos se identifica a los jueces, ya que sólo el 16.4% de la población los identifica, siendo San Luis Potosí el estado de la región que más identifica a sus jueces con el 30.1%. Con respecto al comparativo con el Estado de México y el Distrito Federal, se logra observar que el Distrito Federal es la entidad en donde se identifica a los jueces con un porcentaje mayor con el 39.1%. 








En promedio dos de cada 10 habitantes tamaulipecos encuestados identifica a sus Jueces. En el D.F. la proporción es de cuatro de cada 10.





1 Excluye las opciones de no responde y no sabe.


Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública, 2011.








NIVEL DE CONFIANZA EN LAS AUTORIDADES DE SEGURIDAD PÚBLICA


En lo referente al nivel de confianza que percibe la población que identifica a las autoridades de seguridad pública, se presenta la tabla 2, en la cual se muestra el nivel de confianza percibido por la población de 18 años y más. Se puede observar que a nivel nacional los Jueces son la cuarta autoridad con “Mucha”  confianza  con el 12.8%. Hablando de Tamaulipas la percepción del nivel confianza “Mucha” aumenta, con respecto al porcentaje nacional, ya que es percibida con el 20.8%, únicamente por debajo de San Luis Potosí que tiene el 21.6%. Si analizamos en conjunto las respuestas de “Mucha” y “Alguna” confianza en las autoridades con respecto a estas pregunta, observamos que del presente comparativo, Tamaulipas es el estado con mayor grado de confianza, esto debido a que el nivel de confianza que tiene la población tamaulipeca hacia sus Jueces es del 51%. En la grafica 2, se representa el grado de confianza que tiene la población en los Jueces de los estados comparados así como también de las autoridades de Tamaulipas y se observa que los Jueces son la autoridad con mayor confianza en el estado.





En Tamaulipas, en promedio cinco de cada 10 personas que  identifica a los Jueces,  tiene cuando menos algún grado de confianza en ellos. En el Estado de México y el D.F. la confianza en los Jueces baja de manera significativa, teniendo una proporción de tres de cada 10.





Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública, 2011.








PERCEPCIÓN DE CORRUPCIÓN EN LAS AUTORIDADES DE SEGURIDAD PÚBLICA


Sobre el tema de la percepción de la corrupción se presenta la tabla 3, de la cual se obtiene que a nivel nacional los Jueces están posicionados como la cuarta autoridad  menos corrupta  con un 66%. Específicamente en Tamaulipas se percibe una corrupción en los Jueces del 45.95% estando por debajo del promedio nacional, siendo el estado del comparativo con menor percepción de corrupción y en contraparte el Estado de México se percibe con un 75.5%. Si hablamos de las autoridades estatales se observa que de igual manera los Jueces son la autoridad con menor percepción de corrupción, mientras que los tamaulipecos encuestados observan que la policía de tránsito es la más corrupta con un 75.32%.   








 





1 Incluye las opciones de no responde y no sabe.


Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública, 2011.





Poco menos de cinco de cada 10 tamaulipecos percibe que hay corrupción con los Jueces. En el Estado de México ocho de cada 10 ciudadanos perciben corrupción en los Jueces.





PERCEPCIÓN DEL DESEMPEÑO EN LAS AUTORIDADES DE SEGURIDAD PÚBLICA


Por último en la tabla 4, tenemos la percepción del desempeño en las autoridades de seguridad pública. La percepción de la población que identifica a las autoridades muestra como resultado que a nivel nacional los jueces son la cuarta autoridad con mejor percepción de desempeño  “Muy efectivo” con un 11%. Analizando un comparativo con los estados de la región, el D.F y el Edo. Mex., obtenemos que los jueces en Tamaulipas son los mejor percibidos en desempeño “Muy efectivo” con un 20%; siendo la contra parte el D.F. con el 4.3%. Analizando en conjunto las respuestas de “Muy efectivo” y “Algo efectivo”, observamos que Tamaulipas sigue siendo la entidad con una mejor percepción de desempeño de sus Jueces con el 55%. En la grafica 4, se observa que, de las autoridades estatales, los Jueces son los que tienen la mejor percepción de desempeño, mientras que la autoridad con peor desempeño es la policía preventiva municipal.





Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública, 2011.








En Tamaulipas, aproximadamente seis de cada 10 personas que  identifica a los Jueces,  perciben cuando menos algún grado de desempeño efectivo, de los Jueces. En el D.F. y el Edo. México, la percepción de desempeño de los Jueces baja de manera significativa, teniendo una proporción de tres de cada 10.





II. RESULTADOS


Percepción de Inseguridad





PERCEPCIÓN SOBRE LAS PRINCIPALES CAUSAS DE INSEGURIDAD


La situación actual de inseguridad a nivel nacional, ha obligado a plantear la pregunta sobre las causas de esta inseguridad. Por lo cual la respuesta más concurrente sobre dicha causa a nivel nacional es el desempleo con un 39.9%. En el caso de nuestro estado prácticamente la corrupción y el desempleo se encuentran puntuados al mismo nivel como las causas principales de la inseguridad, siendo la corrupción la respuesta con mayor puntaje con un 37.4% y el desempleo con un 37.2%. Siguiendo estas tendencias observamos que las drogas es la tercera causa que se percibe como motivo de inseguridad estatal con un 35%, siendo la opción de un sistema judicial deficiente percibida como la penúltima causa de inseguridad con un 7.6%.








Nota: Los informantes pueden declarar más de una causa de inseguridad y los relativos se calculan con respecto al total nacional de la población de 18 años y más.


1 La pregunta indagó sobre las tres principales causas de la delincuencia; los datos se presentan por la frecuencia de las menciones sin el orden. A nivel nacional 73, 895, 386 casos mencionan tres, 51,863 dos y 32,126 sólo una.


2 Se excluye las no respuestas o no especificado general de la pregunta, que a nivel nacional asciende a 521 008 casos.


Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública, 2011.








En Tamaulipas, el sistema judicial es percibido como la penúltima causa de inseguridad, siendo percibidas como las principales causas la corrupción y el desempleo.





Índice Nacional sobre  percepción de confianza.





Índice Nacional sobre  percepción de corrupción.





Índice Nacional sobre  percepción de desempeño.
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